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RESUMEN

El objetivo de este artículo es determinar la 
felicidad en el trabajo de los docentes oficiales 
de básica y media de Manizales y establecer si 
existen diferencias significativas entre las facetas 
de la felicidad en el trabajo y las características 
personales y laborales. Los participantes fueron 
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230 docentes oficiales de básica secundaria y 
media de Manizales, de los cuales el 57% fueron 
mujeres y el 43% hombres pertenecientes a 18 
Instituciones educativas oficiales. Para realizar 
la medición se construyó y validó por medio de 
ecuaciones estructurales una escala felicidad en 
el trabajo específica para este tipo de población 
con base en los principales instrumentos 
utilizados en la literatura científica desde el 
enfoque de la satisfacción laboral. Los resultados 
muestran que los profesores de Manizales 
experimentan niveles moderados de felicidad en 
el trabajo, la faceta en la que presentan mayor 
felicidad es en la naturaleza del trabajo y en la 
realización personal. Los docentes son infelices 
con su salario y con la seguridad social del 
magisterio. Se encontró que no hay diferencias 
significativas en la felicidad según género, edad, 
tipo contratación, ni formación, pero si en el nivel 
de enseñanza y la institución educativa en la 
que laboran.  
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ABSTRACT 

This article objective is to determine the 
happiness at work of the official elementary 
and middle school teachers of Manizales 
and to establish whether there are significant 
differences between the facets of happiness 
at work and personal work characteristics. The 
participants were 230 official elementary and 
middle school teachers from Manizales, whom 
57% were women and 43% men, belonging to 
18 official educational institutions. To carry out 
the measurement, a specific happiness at work 
scale for this type of population was constructed 
and validated through structural equations based 
on the main instruments used in the scientific 
literature from the perspective of job satisfaction. 
The results show that Manizales teachers 
experience moderate levels of happiness at 
work, the facet in which they present the greatest 
happiness is in operational conditions and nature 
of work besides personal fulfillment. Teachers 
are unhappy with their salary and the teacher’s 
social security as well. It was found that there are 
no significant differences in happiness according 
to gender, age, type of hiring, or training, but 
there are significant differences in the level of 
education and the educational institution where 
they work. 

KEYWORDS: Happiness at work; teachers; 
salary, basic and secondary education, 
educational institutions, job satisfaction.

INTRODUCCIÓN

Desde los años 30 en el mundo organizacional 
se ha buscado conocer el impacto de la 
felicidad de los trabajadores en su desempeño 
(Zelenski et al., 2008), sin embargo a la fecha 
no hay consenso en la medida de la felicidad 
en el trabajo (Hackman, 2009; Salanova & 

Sanín 2015), de hecho según Hackman (2009) 
prevalecen cantidades de conceptos como 
optimismo, satisfacción, esperanza..., que sin 
mayor claridad conceptual y que carecen en su 
mayoría de pruebas validez del constructo, lo 
que hacen que no se conozca realmente qué es 
lo que miden. Lo que sí comparten es que se 
inscriben en el enfoque hedónico de la felicidad 
(Boehm & Lyubomirsky, 2008) dejando de lado 
el enfoque eudaimónico (Turban & Yan, 2016; 
Villajos et al., 2019)

Si bien la felicidad laboral de cualquier 
trabajador es importante, en los docentes toma 
mayor relevancia debido al impacto que esta 
representa en el rendimiento de sus estudiantes  
(Kim et al., 2019; Liu et al., 2018), la disminución 
del ausentismo laboral (Araoz & Ramos, 2020) 
y el desempeño intra-rol y extra-rol adicional 
(Oshagbemi, 1999), lo que hace que este tema 
no pierda interés a través de los años en la 
literatura académica, sin embargo y a pesar de 
las múltiples investigaciones relacionadas con la 
felicidad en el trabajo medida como satisfacción 
laboral, es necesario adaptar los instrumentos 
al contexto educativo. Por los anterior se hizo 
necesario contar con un instrumento fiable y 
válido que permitiera llegar a conclusiones 
sólidas sobre la felicidad en el trabajo de 
docentes de secundaria.

Para el desarrollo del instrumento y aplicación 
en los docentes oficiales de básica y media de 
Manizales, Colombia, se procedió a realizar 
la revisión de la literatura con herramientas 
bibliométricas apoyados en software Sci2 y 
gephi, posteriormente se realizaron pruebas 
de validez y fiabilidad a través de ecuación 
estructurales y la prueba de alfa de Cronbach. 
Finalmente se revisó y analizó la felicidad 
laboral de los docentes y sus diferencias en 
género, edad, experiencia,  formación, tipo de 
contratación, nivel en el que enseña e institución 

https://paperpile.com/c/KHaPmQ/Wdoo+ZPbQ
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/hxlB
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en la que labora, con el fin de realizar un aporte 
a la gestión educativa.  

FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA

Felicidad hedónica y eudaimónica

A diferencia de la perspectiva popular de la 
felicidad, que ha conducido a un abuso de este 
término para múltiples situaciones de la vida 
cotidiana, y que ha dificultado la credibilidad 
del estudio de este fenómeno (Gimeno, 2017), 
los científicos, desde comienzos del presente 
siglo, han empezado a estudiarlo con rigor. Al 
respecto, Ryan y Deci (2001), realizaron una 
publicación titulada On happiness and human 
potentials: A review of research on hedonic and 
eudaimonic well-being, en la cual presentaron 
las dos perspectivas de la felicidad según las 
tradiciones filosóficas y las cosmovisiones, 
“una revisión que marcó el nuevo milenio” (Ryff, 
2018, p. 243).

La primera perspectiva de la felicidad adopta 
una visión hedónica y se centra en la felicidad 
como placer (experiencia subjetiva de sentirse 
bien). Esta perspectiva comprende como 
componentes centrales la experiencia de afecto 
positivo, la experiencia de bajos niveles de afecto 
negativo y altos niveles de satisfacción con la 
vida (Sonnentag, 2015). La segunda perspectiva 
adopta una visión eudaimónica que considera 
el bienestar como (a) crecimiento personal y 
autorrealización, (b) autenticidad y expresividad 
personal, y (c) la búsqueda del significado en la 
vida (Ryff & Keyes, 1995, Waterman, 1993) y ha 
sido muy poco abordada en la literatura.

Importancia de estudiar la felicidad en el 
trabajo

Luego de revisar las perspectivas teóricas de 
felicidad en general, revisaremos la importancia 
de estudiar la felicidad en el trabajo, tema de 
gran interés en las organizaciones modernas 
(Fisher, 2010; Pryce-Jones, 2010), debido a 

los beneficios positivos que lleva aparejados, 
tanto para los individuos como para las 
organizaciones (Edgar et al., 2015; Wright y 
Cropanzano, 2000; Rode et al., 2005; Rego & 
Pina e Cunha, 2008; Qaiser et al., 2018; Huang, 
2016), “convirtiéndola en una ventaja competitiva 
difícilmente imitable” (Fernández, 2015, p. 1). Al 
respecto, Lyubomirsky, et al., (2005) realizaron 
un metaanálisis de 250 artículos que tienen que 
ver con los factores que generan resultados en 
el trabajo y en la vida, y concluyeron que las 
personas que son felices obtienen resultados 
superiores a la media; además, la felicidad en 
el trabajo se asocia con mayor éxito profesional, 
mejor desempeño laboral y ayuda al trabajo de 
otros (Boehm & Lyubomirsky, 2008).

En el mismo sentido, también se ha encontrado 
que, en comparación con empleados infelices, 
los empleados felices son dos veces más 
productivos, poseen seis veces más energía y 
tienen la intención de permanecer el doble de 
tiempo en las organizaciones (Pryce-Jones & 
Lindsay, 2014).

Importancia del estudio de la felicidad en los 
docentes de secundaria

En el contexto educativo, las escuelas son 
reconocidas como organizaciones clave para 
el desarrollo de las competencias académicas, 
sociales y emocionales de los estudiantes 
(Roeser et al., 2000), en las últimas décadas 
las investigaciones han demostrado claramente 
que los maestros son el factor de la escuela 
más importante para el desarrollo de estas 
competencias (Kane et al., 2012, Hafen et al., 
2015; Gil-Flores, 2017), Sin embargo, el rol 
laboral del maestro está altamente impulsado 
por las emociones (Hargreaves, 1998) y 
depende en gran medida de las interacciones 
con otros miembros de la comunidad escolar 
(Van Maele & Van Houtte, 2012), pero esta 
carga de emociones e interacciones no siempre 
tienen impactos positivos en los docentes, 
al contrario, en muchos casos contribuyen 
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con el incremento del síndrome de Burnout 
(Morales-Simancas et al., 2019; Ramírez Ulloa 
et al., 2019), caracterizado por el agotamiento 
emocional, despersonalización y falta de 
realización personal (Bakker et al., 2002; Ibarra 
et al. (2018), además de enfermedades físicas, 
trastornos mentales y alto ausentismo laboral de 
los docentes (Ramírez Ulloa et al., 2019; Ryan 
et al., 2017), lo que “afecta el proceso educativo 
y el desarrollo mental y emocional de los niños” 
(Marić et al., 2020, p. 2), por este motivo la 
literatura resalta la importancia de estudiar el 
bienestar de los docentes (Marić et al., 2020), 
con el fin de no sólo disminuir la prevalencia 
de estas enfermedades, sino potencializar los 
aspectos positivos de los docentes.

También se considera que el estrés que 
experimentan los docentes en el entorno 
laboral puede reducir sus niveles de felicidad 
(Poormahmood et al., 2017; Ekşi et al., 
2020) ), sin embargo “sigue habiendo una 
escasez de investigación sobre los efectos 
de la percepción de los estudiantes de la 
felicidad del maestro y las ramificaciones 
de esas percepciones en los sentimientos y 
actitudes de los estudiantes” (Moskowitz & 
Dewaele, 2019, p. 1), de hecho “el estudio 
de la felicidad del maestro ha “recibido 
poca atención en la investigación formal” 
(Moskowitz & Dewaele, 2019, p. 1).

Felicidad en el trabajo docente medida como 
satisfacción laboral

En la literatura sobresalen cuatro tipos de 
medidas de felicidad que se han utilizado para 
medir la felicidad en el trabajo, las cuales son 1) 
Indicadores objetivos de felicidad, 2) bienestar 
eudaimónico, 3) satisfacción con la vida y 4) 
bienestar basado en la emoción, de ellas las 
medidas más utilizadas son las relacionadas 
con la satisfacción laboral (Wright, 2014). Por 
otro lado en los últimos años se ha creado una 
medida específica de felicidad en el trabajo 

basada en la propuesta de Fisher (2010) y 
operacionalizada recientemente por Salas 
(2013) en la cual la felicidad en el trabajo es 
un constructo compuesto por las variables 
engagement, compromiso organizativo afectivo 
y la satisfacción laboral, esta última considerada 
como “la medida la más conocida de felicidad en 
el trabajo y que puede recoger tanto aspectos 
hedónicos y eudaimónicos del puesto de trabajo”  
(Salas Vallina et al., 2013, p.87). 

Como se observa en cualquiera de los dos 
casos, la satisfacción en el trabajo, ya sea 
que se considere como una de las medidas 
de la felicidad en el trabajo (Wright, 2014),  o  
como una variable del constructo felicidad en el 
trabajo (Fisher 2010), es importante identificarla 
a la hora de estudiar la felicidad en el trabajo 
en cualquier población, por lo anterior será la 
variable con la cual mediremos la felicidad en 
el trabajo en los docentes oficiales de básica y 
media de Manizales.   

La búsqueda de la literatura sobre la felicidad 
en el trabajo medida como satisfacción laboral 
se llevó a cabo en febrero de 2020 en las bases 
de datos Scopus con la ecuación (TITLE-ABS-
KEY (“job satisfaction”) AND  TITLE-ABS-KEY 
(professor* OR teacher*) AND TITLE-ABS-KEY 
(secondar* OR school)), encontrando 1,299 
documentos, sin embargo se ha encontrado que 
no hay consistencia en los instrumentos para 
medir la satisfacción de los docentes, algunos 
utilizan medidas clásicas como la propuesta por 
Spector (1997), otros realizan adaptaciones de 
esta o de otros clásicos y sólo el 48% utilizan 
pruebas de validez y fiabilidad (Limaymanta-
Álvarez, 2019). Por lo anterior se decidió realizar 
una revisión bibliométrica utilizando Sci2 y 
gephi, las cuales se han empleado en recientes 
investigaciones (Yang et al., 2017; Mena et al., 
2020) a fin de tener un mejor panorama de lo 
investigado sobre satisfacción laboral docente 
y adaptar un instrumento que responda a las 
características de la felicidad laboral de los 

https://paperpile.com/c/KHaPmQ/qsYB
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/N6Zx
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/N6Zx
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/Clskv
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/Clskv
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docentes oficiales de básica secundaria y media 
en Manizales.

Por lo anterior, se decidió hacer una análisis 
utilizando la metodología trabajada por Elango et 
al. (2013), Yao et al. (2017); Mena et al., (2020), 
se generaron 9964 nodos y 13682 artistas, 
luego de aplicar filtros, la red quedó compuesta 
por 1755 nodos por 5473 artistas, de estos 
siguiendo a Robledo et al. (2014) mediante la 
teoría de grafos para el análisis de referencias, 
se analizó el árbol de la ciencia que se divide en 
los documentos clásicos (raíces), estructurales 
(tronco) y actuales (hojas), a fin de establecer 
un panorama completo de la investigación 
relacionada con la felicidad en el trabajo desde 
la faceta de satisfacción laboral (Wright, 2014) 
además de seleccionar los ítems para medir la 
satisfacción  laboral de los docentes objeto de 
estudio.

Definiciones de satisfacción laboral docente

Como resultado de la revisión bibliométrica 
se encontró que actualmente, no existe una 
definición aceptada por unanimidad del concepto 
de satisfacción laboral docente (Pozo et al., 2005; 
Méndez, 2017). Además, en muchas ocasiones, 
cada autor ha creado una nueva definición 
para el desarrollo de su propia investigación 
(Gómez García et al. 2018), sin embargo al 
revisar la definiciones de los clásicos en este 
tema se puede llegar a algunos acuerdos, por 
ejemplo que la satisfacción laboral se refiere a 
los sentimientos que una persona tiene sobre 
su trabajo (Locke, 1976) y que lo que hace que 
un trabajo sea satisfactorio o insatisfactorio 
depende no solo de la naturaleza del trabajo 
sino también de las expectativas que tiene un 
individuo sobre lo que su trabajo debería ofrecer 
(Gómez García et al., 2018; Oshagbemi, 1999), 
es decir es una evaluación que hace el profesor 
de que la institución educativa le proporciona 
lo que él espera (Méndez,2017), lo anterior 
toma importancia debido a que implica que la 

satisfacción laboral no debe ser medida como un 
solo ítem, sino que es un constructo compuesto 
por diferentes expectativas que el docente 
tiene de su puesto de trabajo, pero además de 
otros aspectos que él considera que su trabajo 
debería permitirle.

De acuerdo con Ainley y Carstens (2018) la 
satisfacción laboral de los docentes connota 
“la sensación de plenitud y gratitud que los 
profesores experimentan a través de su trabajo 
como profesores” (p.43), y es una mezcla de 
evaluaciones positivas y negativas que los 
maestros hacen sobre la profesión docente 
(Skaalvik & Skaalvik, 2015).

Finalmente en la revisión de la literatura 
se identificaron cinco dimensiones de la 
satisfacción laboral en las cuales diversos 
estudios coincidían, que son “apoyo de gestión, 
autonomía, relaciones con colegas, naturaleza 
del trabajo y condiciones de trabajo” (Veldman 
et al., 2013, p. 56), estas Anaya y Suárez 
(2004)  en el diseño de un instrumento para la 
satisfacción laboral de docentes Españoles las 
denominaron Diseño del trabajo, Condiciones 
de vida asociadas al trabajo, Realización 
personal, Promoción y superiores y Salario, las  
cuales son un insumo de partida para el diseño 
del instrumento presentado en este artículo.  

METODOLOGÍA

Se desarrolló una investigación de tipo hipotético-
deductivo desde una postura epistemológica 
postpositivista (Guba & Lincoln, 1994), no 
experimental de tipo cuantitativo. El instrumento 
fue aplicado aleatoriamente a 230 docentes de 
18 instituciones Educativas de básica secundaria 
y media de los colegios oficiales del sector 
urbano de Manizales, de estos el 57% fueron 
mujeres y el 43% hombres, la edad promedio 
es de 47,14 años con una desviación de 10,4 
años y que la experiencia promedio es de 22,32 
años, con una desviación de 12 años. El 59% 

https://paperpile.com/c/KHaPmQ/KAiNC/?noauthor=1
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/5loR0/?noauthor=1
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/Clskv
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/qsYB
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/PBso+hxlB
https://paperpile.com/c/KHaPmQ/l5Vs
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pertenecen al estatuto 2277 de 1979, el 31% al 
1278 de 2002, el resto son provisionales. Todos 
los participantes fueron informados del objetivo 
estudio, de la confidencialidad de los datos y de 
la importancia de su participación. 

PROCEDIMIENTO

Para la aplicación del instrumento se contó 
con el apoyo de la Secretaría de Educación 
de Manizales, quien además de solicitar a los 
rectores la participación en esta, suministró 
la información necesaria sobre docentes e 
instituciones educativas, con esta información 
se seleccionaron al azar las instituciones 
educativas y al interior de estas a los docentes, 
posteriormente se visitó cada institución 
educativa y se aplicaron los instrumentos en 
forms de google en las salas de sistemas de 
cada Institución Educativa. Para el análisis de 
la información se utilizó el software estadístico 
SPSS V.25 y para el análisis factorial 
confirmatorio se utilizó LISREL, versión 8.8.

INSTRUMENTOS.

El instrumento se construyó con las variables 
e ítems identificados en la literatura como 
representativos, teniendo en cuenta aquellos 
que habían sido utilizados por las investigaciones 
más relevantes en el tema, las categorías 
iniciales y algunos de los ítems fueron tomados 
del instrumento de Anaya y Suárez (2004), 
quienes realizaron una versión especial para 
profesores de básica primaria y secundaria, 
sin embargo esta carecía pruebas de análisis 
factorial confirmatorio (publicadas). 

Se realizó el análisis descriptivo de los datos 
y posteriormente se realizó el análisis factorial 
exploratorio y las pruebas de fiabilidad del 
instrumento, finalmente se realizó el análisis 
factorial confirmatorio y el ajuste del instrumento 
en cuatro modelos finales, siendo el modelo 
cuatro M4* el que mejores indicadores presentó. 
Este quedó compuesto por cuatro categorías: 

1) Naturaleza del trabajo, 2) realización 
personal, 3) Relaciones con superiores, y 4) 
remuneración y seguridad social, en total 17 
ítems. El instrumento cumple con los parámetros 
de validez y fiabilidad, Alfa de Cronbach 0.877, 
CFI 0,992, NFI 0,962 entre otros, todos los 
valores superiores a 0,90 lo que indica un ajuste 
adecuado del modelo (Hu y Bentler, 1999), 
estos se ampliarán en los resultados. respecto 
al ajuste del modelo RMSEA 0,033, al ser menor 
a 0,06, se considera que este es bueno (Hu y 
Bentler, 1999).

RESULTADOS

Propiedades psicométricas de la escala

La escala quedó compuesta por 17 ítems 
y presentó cualidades psicométricas 
satisfactorias. La tabla 1 presenta el coeficiente 
alfa (α) de Cronbach para cada una de las 
subescalas que componen la prueba, así como 
para la prueba total.

Tabla 1. Fiabilidad del instrumento de Felicidad 
en el trabajo de docentes

Estadísticas de fiabilidad

 
Alfa de 

Cronbach
N de 

elementos

NATURALEZA 
DEL TRABAJO 0,790 5

REALIZACIÓN 
PERSONAL 0,721 5

RELACIONES 
CON 
SUPERIORES 0,877 4

REMUNERACIÓN 
Y SEGURIDAD 
SOCIAL 0,691 3

ESCALA TOTAL 0,877 17

Fuente: Elaboración propia
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ANÁLISIS FACTORIAL EXPLORATORIO

Inicialmente se realizó el análisis factorial 
exploratorio, cual permitió reducir de cinco 
a cuatro factores el instrumento. El índice 
de Kaiser-Meyer Olkin (KMO) y el test de 
esfericidad de Barlett’s, presentaron resultados 
adecuados y significativos. El KMO fue de 
0.84, sig=0.00 lo que indica que es pertinente 
realizar un análisis factorial. Todas las 
comunalidades son superiores a 0.5. El análisis 
de componentes principales de la escala usando 
rotación Oblimax presenta una estructura 
factorial de cuatro factores y un porcentaje del 
62.96% de varianza total extraída. En la tabla 
2 se presentan las cargas de los ítems a cada 
factor, encontrando que todas son superiores 
a 0.6 lo que muestra la pertinencia del ítem al 
factor (Hair et al.1999), lo que indica que los 
datos presentan las características necesarias 
para realizar un análisis factorial confirmatorio. 
Finalmente se revisó la correlación ítem total 
y las comunidades, encontrando que cumplían 
con los parámetros establecidos por Hair et al. 
(2014).

ANÁLISIS FACTORIAL CONFIRMATORIO

Para el análisis factorial confirmatorio AFC, se 
utilizó la técnica de Ecuaciones Estructurales 
SEM, la cual exige que se hayan encuestado a 10 
personas por ítem, en este caso el instrumento 
cuenta con 17 ítems, los cuales fueron resueltos 
por 230 docentes, cumpliendo con el criterio de 
la técnica SEM. Posteriormente como segundo 
criterio de la técnica se revisó si los datos 
seguían una distribución normal mediante el Test 
MARDIA encontrando que el P-value del Chi-
Cuadrado era 0.000 < 0,05, lo que indica que los 
datos no presentan una distribución normal, por 
lo que se procedió a efectuar el AFC utilizando 
el método de estimación robusta (Satorra y 
Bentler, 1990, 2001) en LISREL 8.80  (Jöreskog  
&  Sörbom,  1996). Para la bondad de ajuste del 
modelo se utilizó el Satorra Bentler (SB-X2) ya 
que este toma los índices de ajuste corregidos, 

se calcularon todos los índices de acuerdo con lo 
propuesto por (Hu y Bentler, 1999). En relación 
a la varianza extraída, todas las dimensiones de 
la escala inicial superan el mínimo establecido 
(0,5) de acuerdo a lo establecido por Hair (1999) 
y Fornell y Larcker (1981). Se estableció que 
el instrumento presenta validez convergente y 
discriminante de acuerdo con lo propuesto por 
(Hair et al, 2014).

Se validaron cuatro modelos para el análisis 
factorial confirmatorio del instrumento de 
felicidad en el trabajo medido como satisfacción 
laboral en la tabla 2 se presentan los 
indicadores. El modelo M1*, M2* se construyó 
con cinco factores felicidad relacionada con el 
puesto del trabajo (PUESTO ), felicidad con las 
relaciones con los superiores (SUPERIOR), 
felicidad con la remuneración REMUNERA y 
felicidad con la realización personal debida 
al trabajo (VIDA REALIZ), posteriormente 
de acuerdo con lo encontrado en la teoría y 
apoyado en los resultados del análisis factorial 
exploratorio y confirmatorio, se ajustó a cuatro 
factores M3*y M4* la escala que de Felicidad 
con las características del trabajo (PUESTO), 
Felicidad con la realización personal que genera 
el trabajo docente (REALIZACION), felicidad 
con la relaciones con los directivos docentes 
(SUPERIORES), felicidad con la  remuneración  
(REMUNERACIÓN). Los indicadores. La tabla 
2 muestra que todos los índices comparativos 
de ajuste, normativo-NFI (Normed Fit Index), no 
normativo NNFI (Non-Normed Fit Index), ajuste 
relativo como el CFI (Compartive Fit Index) e 
índice de ajuste incremental IFI (Incremental Fit 
Index) cumplen con valores superiores a 0,90 lo 
que indica un ajuste adecuado del modelo (Hu y 
Bentler, 1999).
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Tabla 2. Análisis Factorial exploratorio e indicadores análisis factorial confirmatorio

Fuente: Elaboración propia

DESCRIPCIÓN DE LOS RESULTADOS 
DE LA FELICIDAD LABORAL DE LOS 
DOCENTES DE BÁSICA Y MEDIA DE 
MANIZALES.

Como se presenta en la tabla 3, la mayor 
felicidad en el trabajo medida como satisfacción 
laboral de los docentes es la motivación que 
les genera el orientar las clases y compartir 
con los estudiantes (4.4) y el sentimiento de 
autorrealización que les genera su trabajo como 
docentes (4.2), además los docentes consideran 
que si tuvieran que volver a elegir profesión, de 
nuevo serían profesores (4.1): Las anteriores 
valoraciones hacen parte del factor realización 
personal, sin embargo en este factor también 
se encuentran dos ítems de menor felicidad de 
los docentes, uno es el bajo prestigio social de 
la docencia como profesión en la actualidad, 
evaluada sólo con 3.5 y el reconocimiento que 

los padres y alumnos hacen de del trabajo como 
profesor, evaluado con 3.4.

Respecto al factor peor valorado, es el 
relacionado con la felicidad que ocasiona el 
salario y seguridad social (2.5) con el cual los 
docentes son infelices pues consideran que 
como profesores el sueldo no es bueno en 
relación con otras profesiones (2.1), además los 
docentes se sienten muy insatisfechos con la 
seguridad social del magisterio (2.2) motivo por 
el cual realizan marchas continuamente.

1 2 3 4
S1 0,458 0,218 0,191 0,694
S2 0,738 0,181 0,172 0,637
S4 0,490 0,345 0,218 0,693 Modelo M1** M2** M3** M4** 
S5 0,395 0,205 0,232 0,798 SB-X2 266,69 166,34 146,00 108,11
S6 0,297 0,396 0,125 0,773 GL 131 115 100 86
S10 0,242 0,122 0,616 0,255 X2/GL 2,04 1,45 1,46 1,26
S13 0,283 0,680 0,452 0,362

P. Value 0,0 0,0 0,0 0,053

S14 0,382 0,755 0,234 0,308 CFI 0,965 0,985 0,986 0,992
S15 0,195 0,790 0,129 0,230 RMSEA 0,067 0,044 0,044 0,033
S16 0,236 0,714 0,385 0,301 NFI 0,935 0,955 0,957 0,962
S17 0,227 0,766 0,085 0,257 NNFI 0,955 0,981 0,981 0,988
S19 0,818 0,265 0,190 0,535 IFI 0,966 0,985 0,986 0,992
S20 0,837 0,335 0,196 0,381 AIC 384,6 278,3 252 208,11
S21 0,853 0,207 0,213 0,427 CAIC 646,5 526,8 487,22 430,01
S22 0,867 0,304 0,263 0,360 GFI 0,877 0,915 0,922 0,937
S24 0,154 0,261 0,823 0,068 AGFI 0,822 0,874 0,877 0,90
S25 0,178 0,240 0,881 0,201

Matriz de estructura

Componente

Método de extracción: análisis de 
componentes principales. 

Índices de ajuste de los modelos contrastados. 
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Tabla 3. Estadísticos descriptivos felicidad en el trabajo de los docentes 

Respecto a las relaciones con superiores los 
docentes presentan un grado medio de felicidad 
(3.8), allí consideran que en algunos casos los 
rectores y coordinadores son competentes y 
justos (3,8) y que en algunos casos se puede 
contar con el apoyo del rector y del coordinador. 

Finalmente, con respecto a la naturaleza 
del trabajo los docentes consideran que son 
medianamente felices con ellas (4.0), entre ellas 
la autonomía en el desarrollo de las actividades 
institucionales (4.0) y la posibilidad de expresar 
las opiniones en la institución (4.1), en este factor 
el indicador en lo que menos felicidad tienen 
los docentes es la posibilidad de actualización 
permanente (3.8).

DISCUSIÓN

Felicidad en el trabajo en general y por 
dimensiones

Los resultados muestran que uno de los aspectos 
de mayor felicidad de los docentes es el hecho 
de ser profesor (4.1) lo que coincide con los 
hallazgos de Martín et al. (2017), quienes en una 
muestra de docentes Españoles encontraron 
que a pesar de las muchas situaciones vividas 
por los docentes en la actualidad, entre ellas 
el no sentirse valorados por la sociedad, “más 
del 82% no cambiaría de profesión” (Martín, 
Pérez & Álvarez, 2007), pues “las relaciones 
profesorado-alumnado constituyen la principal 

Media Desv
P_PUESTO Naturaleza del trabajo 4,0 0,7
S1 Autonomía en el desarrollo de las actividades institucionales 4,0 0,8
S2 Posibilidad de expresar opiniones en la institución 4,1 1,0
S4 Variedad en las actividades del trabajo 4,1 0,8
S5 Actualización permanente 3,8 1,1
S6 Posibilidad de desarrollar nuevas habilidades 4,1 0,9

Media Desv
P_REALIZACIO
N

Realización personal 3,9 0,7
S13 Considero que la docencia es una profesión con gran prestigio social 3,4 1,1
S14 El trabajo contribuye con mi autorrealización 4,2 0,8
S15 Si tuviera que volver a elegir profesión, de nuevo sería profesor 4,1 1,1
S16 Los padres y alumnos reconocen mi trabajo 3,4 1,1
S17 Me motiva dar clase y compartir con los estudiantes. 4,4 0,7

Media Desv
P_SUPERIORES Relaciones con superiores 3,8 0,9
S19 Siento que en nuestro Centro cualquiera puede contar con el apoyo del Rector. 3,8 1,0
S20 Puedo confiar y compartir con el coordinador 3,8 1,1
S21 Considero que le Rector es competente y Justo 3,9 1,0
S22 Considero que el coordinador es competente y justo 3,8 1,1

Media Desv
P_REMUNERA Salario y seguridad social 2,3 0,8
S10 Satisfacción con la seguridad social del magisterio 2,4 1,1
S24 Considero que como profesor el sueldo es bueno en relación con otras profesiones. 2,1 1,0

S25 Considero que el factor prestacional del magisterio es bueno. 2,4 1,1
Media Desv

SATIS_TOTAL Satisfacción general 3,5 0,6

Instrumento felicidad de docentes oficiales de básica y media (M4*)
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fuente de satisfacción (Shann, 1998)” (Gil-
Flores, 2017, p.3). 

También se resalta en los hallazgos la 
coincidencia con la literatura respecto a que uno 
de los factores con mayor satisfacción laboral 
de los docentes es la realización personal y 
que la peor valorada sea el salario (Mendez, 
2017;  Sánchez-Alcaraz & Parra Meroño, 2012; 
Sánchez-Alcaraz et al., 2014), lo que muestra 
que a pesar de las condiciones actuales los 
docentes sienten que vale la pena su labor, sin 
embargo que son mal remunerados respecto 
a otras profesiones en las cuales con menor 
formación la asignación salarial es mayor.

También se encontró que contrario a lo que 
ocurría hace décadas, hoy los profesores 
sienten infelicidad con el prestigio social de 
su profesión (Machado et al., 2011), lo cual 
coincide con lo encontrado por Dinham y Scott 
(1998), Gil-Flores (2017) y Méndez (2017) 
en profesores de Sydney, Australia y Murcia, 
España respectivamente, lo que indica que la 
insatisfacción laboral con el prestigio social de 
ser profesor no es un fenómeno exclusivo de los 
docentes de Manizales, Colombia.

Finalmente se encontró una gran insatisfacción 
de los docentes con la seguridad social 
del magisterio, el cual está representado 
por la Corporación de Servicios Médicos 

Internacionales Them y Cia Ltda (Cosmitet) 
y por la cual se realizan frecuentemente 
movilizaciones y cese de actividades laborales, 
debido a la alta insatisfacción con sus servicios 
prestados.

Felicidad en el trabajo de los docentes y 
en relación con variables personales y 
profesionales 

Antes de realizar las pruebas para analizar el 
comportamiento de la felicidad en el trabajo de 
los docentes, medida como satisfacción laboral, 
se evaluaron las condiciones de normalidad de 
los datos, a fin de establecer si se requerían 
pruebas paramétricas o no paramétricas. Se 
encontró que ni las variables edad, experiencia, 
ni satisfacción siguen una distribución normal. 
Se realizó la prueba de normalidad Kolmogorov-
Smirnov (por el tamaño de la muestra), 
obteniendo Edad: K-S= 0.125 sig=0.00 lo que 
indica que no sigue comportamiento normal, así 
mismo se realizó para Experiencia: K-S=0.109; 
sig=0.00, Naturaleza del trabajo K-S=0.094 
sig=0.00, Relaciones con superiores K-S=0.142 
sig=0.00, realización personal: K-S= 0.108 Sig= 
0.00, Salario y seguridad social K-S=  0.089 
sig= 0.00. Lo anterior muestra que ninguna de 
las variables presenta comportamiento normal 
y que se hizo necesario realizar pruebas no 
paramétricas.

Felicidad en el trabajo según género y edad del docente
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En la tabla 4 se observa que no hay diferencias 
significativas en la felicidad en el trabajo de 
los docentes de acuerdo a su  género, lo cual 
se validó empleando la prueba U de Mann 
Whitney sig>0,05, lo que coincide con diferentes 
estudios, por ejemplo Petty et al. (2005), no 
encontraron diferencias significativas entre la 
variable de satisfacción laboral y la variable sexo 
(t  = −0.491; p = 0.624), Bedoya (2008) validó lo 
mismo con docentes del Caribe Colombiano, 
Méndez (2017) en docentes de Educación Infantil 
y/o Primaria de Murcia, España y coincidente 
con autores como Oshagbemi (1999), Ward & 
Sloane (2000);  Saiti y Papadopoulos (2015); 
Krapp et al., (2019).

Sólo se encontraron diferencias significativas 
con respecto al género en actualización 

permanente U de Mann-Whitney sig=0,030 y en 
la posibilidad de desarrollar nuevas habilidades 
U de Mann-Whitney sig=0,034, en ambos son 
las mujeres quienes tienen mayor nivel de 
felicidad, lo que coincide con lo encontrado por 
Carrillo-García et al. (2013) y Gamero (2007).

Sin embargo, autores como Anaya y López 
(2015) habían encontrado que en España “las 
profesoras manifiestan una satisfacción laboral 
significativamente superior a sus colegas 
varones a nivel global a nivel de cuatro de 
las cinco dimensiones del modelo (salario, 
promoción y superiores, realización personal 
y diseño del trabajo)” (p.444), lo que fue 
encontrado también por Ma y McMillan, (1999) 
y Gil-Flores (2017).
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La tabla 5 muestra que no hay diferencia de 
la felicidad de los docentes con la edad, lo 
que coincide con lo encontrado por Petty et 
al., (2005) edad  (t  = −0.989; p  =0,323). Sin 
embargo Skaalvik y Skaalvic (2009) encontraron 
que existe una correlación negativa entre años 

de experiencia y satisfacción laboral de los 
docentes, lo que coincide con  Krapp et al., 
(2019) quienes encontraron una diferencia 
estadísticamente significativa en la satisfacción 
general (p = 0.05) y en la dimensión de 
condiciones de trabajo (p = 0.02) en una muestra 
de docentes de la ciudad de São José, Brasil.
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 Hay diferencia significativa en los niveles de 
satisfacción en primaria y secundaria sig=0.005 
y de esta en los factores Relaciones con 
superiores y Naturaleza del trabajo, siendo 
los docentes de primaria lo que más felices, lo 
que coincide con lo encontrado en profesores 
Españoles por Anaya y López (2014); Gil-Flores 
(2017); Stempien y Loeb (2002); Perie y Baker 
(1997).

Sin embargo en los factores realización y 
remuneración no hay diferencias significativas 
entre los grupos sig>0.05, es decir la satisfacción 
con la remuneración no depende del nivel en 
el que enseña, lo cual es coherente con las 
políticas salariales del ministerio de educación 
de Colombia MEN, pues el salario, seguridad 

social de los docentes y prestaciones sociales 
del magisterio son independientes del nivel de 
enseñanza y está categorizada por escalafones 
según decreto de contratación 2277 o 1278. Por 
el contrario en estudios realizados por Méndez 
(2017) se encontró que si existen diferencia 
significativas en el factor salario, debido a las 
políticas de donde se llevó a cabo el estudio 
Murcia, España.

Además los docentes de primaria sienten mayor 
satisfacción con la posibilidad de desarrollar 
nuevas habilidades, la actualización permanente 
y la variedad en las actividades del trabajo que 
los docentes de secundaria.

Felicidad en el trabajo según el tipo de 
contratación
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Como se observa en la tabla 7 no hay diferencia 
significativa en la satisfacción laboral de los 
docentes respecto al tipo de contratación, 
lo que coincide con Petty et al., (2005) que 
encontraron que el tipo de contrato, no genera 
diferencia significativa en la satisfacción laboral 
de los docentes (t  =−0.471; p  = 0.638), lo cual 
fue también demostrado por Mendez (2017) 
en docentes de primaria. Ya que el factor 
prestacional y la seguridad social del magisterio 
son en general iguales para cualquiera de los 
decretos de contratación, sin embargo si hay 
diferencia estadísticamente significativa con la 
satisfacción con la remuneración H de Kruskal-
Wallis sig=0.011, siendo los docentes del decreto 
2277 los que más satisfechos están con el 
sueldo y es evidente debido a que las pensiones 

y las cesantías de estos son considerablemente 
superiores a los de los docentes del 1278 y de 
los provisionales.

Lo anterior es contrario a los hallazgos de Gil-
Flores (2017) quien encontró en una muestra 
de docentes españoles que “la satisfacción es 
menor en quienes tienen un contrato indefinido 
frente a quienes poseen un contrato temporal” 
(p.12). Por su parte Mendez (2017), encontró 
que el tipo de contrato afecta a la variable 
de condiciones de trabajo, en la que resulta 
favorable tener un contrato fijo.
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No hay diferencia significativa entre la 
satisfacción laboral de los docentes y sus años 
de experiencia, lo que se verifica en la prueba 
H de Kruskal-Wallis sig>0.05, y que coincide 
con Petty et al., (2005). A diferencia del factor 
Puesto de trabajo en el cual sig<0.05 respecto a 
la autonomía en el desarrollo de las actividades 
institucionales, la variedad en las actividades del 
trabajo y la actualización permanente.

Contrario a lo anterior Anaya y López (2015) 
encontraron que en España “la satisfacción 
laboral disminuye progresivamente conforme 
se avanza en antigüedad laboral y esto sucede 
de manera significativa, a nivel global, a nivel 
de cuatro de las cinco dimensiones del modelo 
(salario, promoción y superiores, realización 
personal, y diseño del trabajo)” (p. 446).
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La tabla 9 presenta que no hay diferencia 
significativa entre la satisfacción laboral de los 
docentes y tipo de formación como normalista, 
licenciado o profesional en ninguno de los 
factores e ítems de la escala de felicidad en el 

trabajo. Lo que desmitifica la creencia de que los 
normalistas o licenciados pueden ser más felices 
en sus trabajos que los profesionales de otras 
profesiones como ingenieros, matemáticos, 
físicos, etc.
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No hay diferencias significativas entre la 
satisfacción laboral de los docentes y su 
formación posgradual, ya sea que no tengan 
posgrado, sean especialistas, magísteres 
o doctores. En la muestra encuestada 49 
docentes no tienen ningún tipo de posgrado, 117 

son especialistas, 60 cuentan con maestría y 4 
con doctorado, lo que indica que la felicidad en 
el trabajo de los docentes no tiene diferencias 
estadísticamente significativas según el nivel de 
formación posgradual de los docentes, ni el los 4 
factores, ni en ninguno de los 17 items.
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Hay diferencias significativas entre la felicidad 
en el trabajo de los docentes según la institución 
educativa en la que trabajan, lo cual es un gran 
hallazgo de esta investigación, pues demuestra 
que los docentes tienen percepción de más 
alto a más baja satisfacción en cada uno de 
los factores dependiendo del colegio en el que 
desempeñan sus funciones, lo cual fue explicado 
por Gil-Flores (2017) que esto se da debido 
a que quienes imparten docencia en centros 
con alumnado de bajo nivel socioeconómico 
presentan menos satisfacción (Matsuoka, 2015; 
Gil-Flores, 2017, Hanushek et al., 2004). 

Sin embargo estas diferencias tiene como 
excepción el factor remuneración, pues los 
docentes se sienten infelices con la seguridad 
social del magisterio, el factor prestacional del 
magisterio independiente de la institución donde 
laboren, sin embargo la felicidad con el sueldo 
es bueno en relación con otras profesiones si 
depende la institución educativa sig<0.05. Erazo 
et al. (2018) demostraron que la satisfacción de 
los docentes con el sueldo dependía del estilo 
de dirección de los rectores.

Tampoco hay diferencias significativas sig>0.05 
en los ítems considero que la docencia es una 
profesión con gran prestigio social, el trabajo 
contribuye con mi autorrealización, si tuviera 
que volver a elegir profesión, de nuevo sería 
profesor, pues independiente de la institución 
educativa donde se labore, los docentes 
sienten que la docencia es una profesión que 
ha venido perdiendo su prestigio social, además 
independiente de la institución educativa donde 
labore el docente considera en alto grado que si 
tuviera que elegir una profesión de nuevo sería 
profesor.

ANÁLISIS DE CORRELACIÓN EDAD Y 
EXPERIENCIA CON LA SATISFACCIÓN

En el análisis de correlación mediante los 
rangos de Spearman (tabla 12), se muestra 
que hay relaciones positivas de la edad y la 
felicidad con la remuneración y la felicidad total, 
lo que coincide con lo demostrado por  Krapp et 
al., (2019) en docentes de educación física de 
Brasil quienes argumentan que esta situación 
se da debido a que los docentes con mayor 
edad y experiencia laboral, “tienden a adaptarse 
al trabajo y a concebir una perspectiva más 
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objetiva en el sentido de atribuir valores más 
altos a las facetas del trabajo, las cuales, 
los trabajadores más jóvenes, a veces, las 
consideran insatisfactorias”  (p.10). 

También se encontró que no hay correlación 
entre la edad y la satisfacción con el puesto, 
superiores, ni la realización personal.

Tabla 12. Correlaciones experiencia y edad con la felicidad en el trabajo
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Respecto a la experiencia docente se observa 
que se correlaciona positivamente con la 
la satisfacción con el puesto de trabajo, la 
remuneración y la satisfacción total y no tiene 
correlación con la satisfacción con los superiores, 
ni con la realización, lo anterior coincide con lo 
encontrado en docentes españoles por Méndez 
(2017).

Lo anterior indica que entre mayor edad o años 
de experiencia tenga un docente mayor será su 
satisfacción con la remuneración.

A analizar con profundidad los ítems que 
conforman el factor remuneración con los años 
de experiencia laboral y la edad de los profesores, 
se encuentra que el ítem Considero que como 
profesor el sueldo es bueno en relación con otras 
profesiones presenta una correlación positiva 
con respecto a la experiencia laboral (0,221**) 
y a la edad (0,187**), lo que indica que entre 
más edad o años de experiencia, el profesor se 
siente más satisfecho con el sueldo, esto puede 
deberse entre otras razones a que en el decreto 

2277 el ascenso y otros factores salariales 
se incrementan con los años de experiencia 
laboral. También hay correlación positiva entre 
el ítem Considero que el factor prestacional del 
magisterio es bueno con los años de experiencia 
(0,133*) y con la edad  (0,149*).  

Contrario a nuestros hallazgos en los docentes 
de la ciudad de Murcia, España Méndez (2017) 
encontró que las correlaciones entre la edad y la 
satisfacción con el salario son negativas. 

CONCLUSIONES

El estudio de la felicidad en el trabajo de 
los docentes de básica y media tiene gran 
importancia en la investigación actual, siendo la 
satisfacción laboral la medida de felicidad más 
utilizada. Sin embargo, a pesar de este hallazgo, 
se carece de instrumentos para medirla en 
docentes de básica y media en Colombia con 
pruebas de consistencia interna, fiabilidad, 
validez convergente y discriminante lo que 
generó la necesidad de desarrollar una medida 
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para este fin. Este estudio ofrece a la gestión 
educativa un instrumento que cumple con todos 
los parámetros establecidos científicamente 
para la validación de escalas como Alfa de 
Cronbach 0.877, CFI 0,992, NFI 0,962 y todos 
los indicadores superiores a 0,90 lo que indica 
un ajuste adecuado del modelo (Hu y Bentler, 
1999), además el modelo presenta un ajuste 
RMSEA 0,033, al ser menor a 0,06, se considera 
que este es bueno (Hu y Bentler, 1999). Lo 
anterior hace que este instrumento pueda ser 
utilizado cuando se desee evaluar la felicidad en 
el trabajo de los docentes oficiales de básica y 
media en Colombia.

Es necesario empezar a precisar en el campo 
de la administración los conceptos relacionados 
con la felicidad en el trabajo, esta investigación 
aporta un insumo para medirla desde la faceta 
de la satisfacción laboral.

Los docentes oficiales de básica y media de 
Manizales se siente felices con la naturaleza 
del trabajo y en la realización personal, de 
hecho independiente del nivel, edad, género y 
formación ellos volvería a ser profesores, sin 
embargo son infelices con su salario y con la 
seguridad social del magisterio, además con la 
pérdida de prestigio de la profesión docente. 

La felicidad laboral de los docentes medida 
como satisfacción en el trabajo no presenta 
diferencias significativas con relación al género, 
la edad, la experiencia, la formación de pregrado 
o de posgrado, ni el tipo decreto de contratación 
en los docentes oficiales de básica y media 
de Manizales, lo cual representa un hallazgo 
importante para la gestión educativa.

La felicidad laboral de los docentes presenta 
diferencias significativas respecto al nivel de 
enseñanza si es primaria o secundaria, siendo 
más felices los primeros, también presenta 
diferencias significativas según la institución 
educativa donde labore el docente, lo cual es un 

hallazgo interesante pues quiere decir que hay 
instituciones educativas donde los docentes son 
más felices y otras donde son más infelices.

FUTURAS INVESTIGACIONES

Se recomienda que futuras investigaciones 
desarrollen escalas para medir la felicidad en el 
trabajo de docentes de básica y media desde las 
otras tres facetas de la felicidad, especialmente 
desde la eudaimonía de la cual se carece de 
instrumentos incluso para medir la felicidad en 
el trabajo en otros tipos de población.

Utilizar la escala para estudiar la incidencia 
de la felicidad en el trabajo de los docentes 
de básica y media en diferentes variables de 
administración y de la educación, por ejemplo, 
en el desempeño de los docentes, el desempeño 
o motivación de los estudiantes, las relaciones 
con sus compañeros de trabajo.

Estudiar los factores que favorecen la felicidad 
en el trabajo desde esta faceta, se podría por 
ejemplo utilizar el modelo de demandas y 
recursos de Bakker y Demerouti (2017). 
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