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El otro “no es un apéndice de mi, es “lo radical-
mente otro”, pero sus huellas y sus traumas es-
tan inscritas en mi piel y en mis entrafias, hasta
el punto de que no puedo deshacerme de ello
sin hacer lo propio conmigo” (J. C. Mélich).

Resumen: El autor aborda en este trabajo la es-
peranza como valor ético. Analiza el tratamiento
que hasta ahora se le ha dado a la esperanza
desde distintos enfoques, ontoldgico y ético.
Para el autor la esperanza no se identifica con
el deseo de un horizonte de vida digno del hom-
bre. La esperanza no tiene su origen “fuera” del
individuo, sino “dentro” del mismo. El hombre es
un ser “esperante” a nativitate. Su estructura an-
tropoldgica esta abierta al otro, y por tanto, a la
esperanza. Finalmente, el autor nos ofrece unas
orientaciones para educar en la esperanza, re-
saltando la necesidad de establecer un clima éti-
co en el aula y en el centro educativo, asi como
en el entorno socio-familiar del educando. Para
este objetivo, el testimonio, como experiencia
del valor, es indispensable.

Palabras clave: esperanza, antropologia, ética,
valor ético, el otro.
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Abstract: In this work, the author addresses
hope as an ethical value. He analyses how
hope has been treated to date from different
ontological and ethical perspectives. For the
author, hope is not identified with the desire for
a dignified life for humankind. Hope does not
originate “outside” the individual, but “within”
them. Man is a ‘hopeful’ being by nature. His
anthropological structure is open to others and,
therefore, to hope. Finally, the author offers
guidelines for educating in hope, highlighting
the need to establish an ethical climate in the
classroom and in the educational centre, as
well as in the socio-family environment of the
student.To this end, testimony, as an experi-
ence of value, is indispensable.

Keywords: hope, anthropology, ethics, ethical
value, the other.

1. Introduccién

E. Levinas no aborda explicitamente la esper-
anza, como tema de estudio, en sus obras fun-
damentales: Totalidad e infinito y De otro modo
que ser o mas alla de la esencia. Tampoco le
dedicé un estudio especifico a la educacion.
Centré toda su atencion en fundamentar la ética
como “filosofia primera”. Sobre la esperanza en-
contramos dos cursos impartidos por Levinas en
la Sorbona, en los afios 1975y 1976, Sus textos
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aparecen recogidos en su obra: Dieu, la Mort et
le Temps. Sin embargo, si es posible encontrar
en sus obras fundamentales las claves para
una lectura social, si se sabe leer e interpretarla
adecuadamente. Y la esperanza toca el corazén
mismo de la existencia humana. El contenido de
dichos cursos impartidos por Levinas en la Sor-
bona giran en torno a la muerte como un episo-
dio que afecta al amigo del moribundo, aunque
Levinas intentara ir mas alla. Y en el desgarro
que provoca la separacion de la persona ama-
da Levinas intentara rebuscar, mas alla de esta
experiencia dolorosa, las otras experiencias, es
decir: “la muerte de los otros a los que no conoc-
emos, de cuyas circunstancias ignoramos cada
detalle, de aquellos cuyo nombre ni siquiera nos
es dado” (Pintado, 2024, p. 118). En este trabajo
nuestro interés se centra en la esperanza de
aqui abajo, en una esperanza que se proyecta
en el “quehacer” de la vida como tarea perma-
nente e indelegable. Reservo para un posterior
estudio el tema de la esperanza y la muerte.

El concepto levinasiano del hombre (an-
tropologia) y su relacion con el otro (ética) apun-
ta directamente contra una filosofia idealista que
hace del ser humano un ser abstracto, trascen-
dental, universal, arrancado del tiempo y del
espacio. Su filosofia es una critica muy severa
a toda forma de totalitarismo y una enmienda
a la totalidad de la filosofia occidental. Levinas
introduce en el debate filoséfico occidental una
“nueva” antropologia y una “nueva” ética. Su
discurso no gira en torno al sujeto (yo) como ser
auténomo, autosuficiente, soberano. No es el
“yo” quien decide auténomamente la bondad o
no de una determinada conducta; no es el “yo”
(el hombre) la medida moral de todas las cosas.
Por el contrario, el ser humano solo llega a ser
sujeto moral cuando responde del otro, cuan-
do se hace cargo de él; solo llega a ser sujeto
humano cuando se despoja de su “autoridad”,
de su superioridad moral y responde del otro.
Lo humano en el hombre viene de “fuera”, de
lo extrafio. Nadie nace humano, nos hacemos
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humanos en nuestra relacion de dependencia
del otro cuando nos hacemos rehén del otro. “Lo
humano es estar permanentemente volcado al
otro, al “extrafio” que llama a nuestra puerta. Lo
humano empieza cuando el “yo” se deja inter-
pelar por el otro hasta “vaciarse de su ser” au-
tébnomo, cuando el otro necesitado, vulnerable
ocupa su lugar en la vida del “yo”, despojado
del si mismo”. “Lo humano empieza cuando el
“mi mismo” vuelve sus pasos y su atencion de la
meta que se habia fijado porque oye la voz del
otro necesitado. Lo humano tiene sus primeros
estremecimientos en el momento en que el hom-
bre se abre a recibir la investidura del otro que
hace justa a su libertad hasta “vaciarse de su
ser”, de si mismo” (Ortega y Romero, 2019, pp.
216-217). Levinas (2011, p. 180) resume qué es
lo humano en el hombre en estos términos: “Cu-
anto mas retorno a Mi, cuanto mas me despojo
de mi libertad bajo efecto del traumatismo de la
persecucién, de mi libertad de sujeto constituido,
voluntario, imperialista, mas me descubro como
responsable; cuanto mas justo soy, también soy
mas culpable. Yo estoy “en si” por los otros”. Lo
humano empieza y acaba en el otro. Es el otro
necesitado, vulnerable quien nos abre la puerta
ala ética, a la responsabilidad, a la condicién de
humanos. Es la vulnerabilidad del otro, desde su
radical alteridad y asimetria, la que nos mueve
a la compasién, porque “una ética basada en la
igualdad haria de menos a la condicién propia
del ser humano” (Pintado, 2024, p. 37).

Se ha extendido en las ultimas décadas un dis-
curso que gira en torno al denominado “human-
ismo civico”, bajo el ropaje de términos como:
tolerancia, convivencia, derechos humanos,
conciencia, respeto a las normas, libertad... ;
pretende establecer un marco referencial para
significar o identificar una conducta como hu-
mana o humanizadora. Lo humano seria, enton-
ces, adaptarse a las normas, obedecer a la ley,
sin cuestionar su contenido, la “formalidad” se
convierte en contenido de la moral a costa de la
materialidad de la misma. El humanismo civico,
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con frecuencia invocado como instrumento de
convivencia, no es ajeno a la moral kantiana
de la que procede. El imperativo kantiano: “no
quieras para los demas lo que no quieres para
ti” se convierte en el principio de referencia de
toda conducta moral. Sin embargo, la historia
reciente y la antigua nos demuestra que tal prin-
cipio ha sido una barrera demasiado fragil para
detener la barbarie. Guerras cruentas, exter-
minio, exilio, explotacion, esclavitud... coexisten
con la proclamacién solemne de los derechos
humanos. Levinas revertira el “orden” de las co-
sas. La eticidad de una conducta, su humani-
dad, no depende de su adaptacion a la norma,
sino de su “obediencia” al principio superior de
servir a la dignificacion del ser humano en su
existencia concreta, historica, a rescatarle de su
situaciéon de inhumanidad y devolverle la digni-
dad perdida. La ética, no la (moral), es “trans-
gresora” de la ley. El relato evangélico de Lucas
(10, 300-38), en el que se narra la parabola del
samaritano, es el mejor ejemplo de lo que es
ética y moral. Solo el samaritano, ayudando y
cuidando al hombre herido y abandonado, actua
éticamente, transgrediendo el precepto de apar-
tarse y alejarse de un extranjero. El sacerdote
y el levita actian de acuerdo a la ley, y pasan
de largo junto al hombre herido. Son el testimo-
nio de una conducta moral. “No se ha hecho el
hombre para el sabado, sino el sabado para el
hombre” (Mc. 2, 27), proclama el maestro judio
Jesus de Nazaret, reivindicando la ética por en-
cima de la moral.

Para Levinas, lo humano esta esencialmente
vinculado a la estructura antropolégica del hom-
bre en tanto que ser radicalmente abierto al otro,
volcado al otro, del que no puede desprenderse
sin arriesgar su propia identidad humana. Pintor-
Ramos (2011, pp. 31-32) expresa el concepto
levinasiano de hombre, como dependiente del
otro, en estos términos: “... el otro me es “asig-
nado” y me obliga sin posible escapatoria a pon-
erme en su lugar, no para suplantarlo, sino para
sufrir por él, ser su rehén y expiar sus pecados

REVISTA BOLETIN REDIPE 15 (4):

32 -

que yo no he cometido, ni he decidido redimir.
En esta experiencia, en la cual no puedo tras-
pasar mi carga a nadie, yo soy unico en cuando
acusado por el otro desde fuera, en un tiempo
inmemorial que no es mi tiempo, una ruptura di-
acronica que no puede sincronizar dentro de la
temporalidad que domina mi conciencia... Ten-
go que responder antes de poder decidir, antes
de ejercitar mi libertad e incluso de reconocerla
como tal o de reconocer su ausencia ”.

El giro antropolégico y ético de Levinas rompe
bruscamente con el pensamiento filoséfico occi-
dental, con las vigas maestras de nuestra cultu-
ra, asentada en la filosofia cartesiano-kantiana.
Es cierto que Heidegger habia iniciado ya una
critica severa al idealismo cartesiano-kantiano,
pero seguia siendo griego, afirma Levinas.
Se mantenia en pie la misma estructura an-
tropolégica, la misma ética, si bien enraizadas
en el tiempo y en el espacio. Levinas, comen-
tando la responsabilidad hacia la muerte del
otro, afirma que es trascendencia. “No se trata
de la finitud del tiempo esbozada en el para en
el “ser -para-la-muerte de Sein und Zeit , pues
en ella - a pesar de toda la renovacion de la
filosofia tradicional que aporta esta obra genial
— el sentido queda confinado en la inmanencia
de la jemeinitgkeit del Dasein que es relativa-
mente al ser, y por ende, y a despecho de la de-
nuncia del ser como presencia, pertenece aln
a una filosofia de la presencia” (Levinas, 1993,
p. 202). Pero si Heidegger es griego, Levinas es
judio. Su dependencia de la hermenéutica he-
brea es absoluta. La responsabilidad hacia el
otro es la obediencia a un mandato del Altisimo:
“... seguir al Altisimo, sabiendo que no hay nada
mas excelso que el acercamiento al projimo,
que la preocupacion por la suerte “de la viuda,
el huérfano, el extranjero y el pobre”, y que
ningun acercamiento con las “manos vacias” es
un acercamiento; es sobre la tierra, en medio
de los hombres, donde se desarrolla la aventu-
ra del espiritu; el trauma que fue mi esclavitud
en el pais de Egipto constituye mi humanidad

44-ABRIL 2026 ISSN 2256-153686



EDITORIAL. LA ESPERANZA EN E.LEVINAS

misma; lo que de golpe me acerca a todos los
proletarios, aa todos los miserables, a todos los
perseguidos de la tierra; en la responsabilidad
por el otro hombre reside mi unicidad misma”
(Levinas, 2004, p. 47).Y no es extrafio, tanto
Heidegger como Levinas piensan y hablan des-
de una cultura, desde un modo de “estar en el
mundo” y de relacionarse con los demas, como
cada uno piensa, habla y vive desde la suya

Para Heidegger es el hombre histérico, concreto
el objeto de estudio, no una idea universal que
nos hacemos de él. Estar en el mundo vy rela-
cionarnos con los demas, aqui y ahora, en la
corporeidad, es el modo de ser y de existir del
ser humano. “Solo ante otro, el yo puede consti-
tuirse, no como sujeto moral, sino como deudor.
El yo no es sujeto moral para Levinas, porque la
ética no tiene légica, o mejor, no proviene ni se
funda en ella. Es al revés. El unico sujeto ético
es pasivo, no es un agente” (Pintado, 2024, p.
76). Para Levinas, a diferencia de Buber y Mar-
cel, la eticidad hay que buscarla en la asimet-
ria o desigualdad entre el yo y el tu, no en una
relacion simétrica entre ambos. La ruptura de
Levinas con la filosofia occidental lo convierte
en el filésofo heterodoxo al que se acusa de
elaborar un discurso mas propio de la mistica
que de la filosofia (Miller, 2017).

Levinas, comentando la respuesta de Cain a
Yahveh: ;Acaso soy yo el guardian de mi her-
mano? establece una clara diferencia entre la
ética y la ontologia: “No hemos de interpretar la
respuesta de Cain como si se burlase de Dios,
0 como si respondiese como un nifo: no he sido
yo, sino otro. La respuesta de Cain es sincera.
En su respuesta falta unicamente lo ético; solo
hay ontologia: yo soy yo y él es él. Somos seres
ontoldgicamente separados” (Levinas,1993, p.
136). Esta doble corriente de pensamiento nos
ha acompanado desde los albores de la historia
de la humanidad. Nos hemos movido entre el
idealismo ontoldgico y la historicidad de la ma-
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terialidad de la ética, con las consecuencias,
no pocas veces tragicas, para la sociedad oc-
cidental. Hemos transitado un camino que se
ha cruzado, y con frecuencia opuesto, entre la
universalidad griega y la particularidad y diferen-
cia hebrea, entre Atenas y Jerusalén. Dos cor-
rientes de pensamiento que han configurado lo
que es la cultura occidental. Desde ella pensa-
mos, existimos y vivimos. Quizas la experiencia
de afios de desencuentro entre ambas culturas,
griega y judeo-cristiana, nos haga volver a nues-
tras raices, a la savia que alimente al viejo arbol
en el que estamos injertados.

El discurso sobre la ética no puede reducirse a
la academia, debe trascender las aulas y con-
vertirse en la preocupacién y quehacer de la
sociedad que busca “otro modo” de afrontar la
tarea de vivir, y vivir dignamente. La ética no es
patrimonio de aquellos que la cultivan, la estu-
dian, sino de todo ciudadano comprometido con
la tarea de construir una sociedad con rostro hu-
mano. La ética no puede convertirse en un arpa
que nos distraiga mientras arde Roma. Es, por
el contrario, un instrumento de transformacion y
cambio de las estructuras y de los individuos. No
es una pieza mas que engrosa y decora nuestras
hemerotecas, sino la “herramienta” que da con-
sistencia a nuestras instituciones, la argamasa
que une a los componentes de una sociedad en
un proyecto de vida comun. Sin ética, solo hay
barbarie, la frialdad y la lejania de una sociedad
que ha vuelto la espalda al otro. Sin ética, no
seria posible la critica a la inhumanidad y la ex-
plotacién, no habria esperanza de “otro mundo”
posible. La ética es refractaria a reducir su dis-
curso y su contenido al binomio “bien” y “deber”.
Tendriamos “que intentar imaginarla desde el
tiempo, desde la pluralidad de perspectivas,
desde las sombras y desde las ambigliedades,
desde la verglenza y desde la compasion”
(Mélich, 2021, p. 174). Toda tentacion de huir de
una ética “encarnada”, mundana, nos lleva, nec-
esariamente, a una metafisica, al reino de las
“bellas ideas”, tan brillantes como ineficaces, a
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una ética que solo busca justificar lo eterno e
inmutable del hombre, pero se desentiende del
“aqui” y del “ahora” en el que se resuelve la vida
del hombre.

2. La esperanza, expresion del modo de sery
existir del hombre

¢ Qué es la esperanza?, ;de dénde nace?, ;por
qué esperamos? La RAE (Real Academia de la
Lengua Espafiola) define la esperanza como:
“ Estado de animo que nos permite considerar
como posible aquello que deseamos”. No hay
referencia alguna a su dimensién ética, tan solo
una expectativa de “algo” posible en un futuro,
sea ético o inmoral. El relato evangélico de Lu-
cas (10.30-38), en el que se narra la parabola
del samaritano, nos ofrece una descripcion
detallada de la esperanza, traducida en com-
pasion, a través de los siguientes pasos: a) al
samaritano se le conmovieron las entrafas al
ver a un hombre herido y abandonado en el
camino; b) bajé de su cabalgadura; c) lo vendé y
curd sus heridas; d) y lo llevé a una posada para
que lo cuidaran. De este relato se desprende
que la esperanza, traducida en compasion, es
una conmocion interior, un sentimiento cargado
de razoén, que nos saca de la indiferencia y nos
“obliga” a salir de nuestro yo en auxilio del otro
necesitado. El otro necesitado es la “chispa”, la
llama que desencadena la respuesta compa-
siva. El samaritano responde al hombre heri-
do porque es un ser abierto al otro, porque se
siente responsable del otro y espera aliviarle
su sufrimiento, porque espera que su ayuda al
otro no sea un sinsentido. Los voluntarios que
arriesgan su vida en ayuda a los empobrecidos,
abandonados, a los que sufren la enfermedad
y la explotacion, a los perseguidos y excluidos
de la sociedad, arriesgan su vida en la esper-
anza de que su ayuda libere o alivie la vida del
otro necesitado, que su ayuda no es un fracaso
anunciado. No se responde al otro si no hay
compasiodn, responsabilidad, si no hay esperan-
za de una posible recuperacion. Y la respuesta
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no es resultado de una reflexién sobre la digni-
dad de la persona, sino de un sentimiento com-
pasivo, no se identifica con una expectativa de
futuro, es praxis, aqui y ahora, y nace de “den-
tro”, de la “condicién natural” del hombre como
ser relacional, responsable del otro. Sin esta
apertura al otro, sin el sentimiento de sentirnos
responsables del otro, no habria compasion, ni
esperanza. La esperanza tiene un componente
ético que la define y constituye. Esta referida al
otro. Sin el otro, no habria esperanza, porque no
habria apertura al otro, ni responsabilidad. Nos
situamos, por tanto, en un concepto ético del
hombre, no ontolégico, trascendental. No parti-
mos de la idea: “él es él y yo soy yo”, seres on-
tolégicamente separados, sino del sentimiento
cargado de razén, de que el otro forma parte
de mi como pregunta y como respuesta. Desde
la ética (no desde la ontologia), Abel, cualquier
otro, es mi hermano.

“Cada tiempo tiene su construccion ética que
se mueve en torno a un eje especifico. Para la
ética de los antiguos ese eje era el concepto
de virtud; para los modernos, el deber y para
los contemporaneos, la responsabilidad” (Mate,
2011, p. 246). Levinas ha sabido leer los signos
de los tiempos que nos ha tocado vivir, ha sabi-
do interpretar los acontecimientos y analizar,
desde la filosofia, las causas que los han pro-
ducido. Frente a una concepcion idealista del
hombre como ser abstracto, universal, que so-
brevuela el tiempo y el espacio, Levinas lo fija
en el “aqui y en el ahora”, un ser espacio-tem-
poral, abierto al otro y responsable del otro y del
mundo. Levinas no concibe un ser imaginario
que se haga cargo del otro. No son las ideas
las que sufren, ni acogen; no son las ideas las
que mueven a compasion, sino el rostro vulner-
able del otro necesitado de ayuda y cuidado. Es
éste y ésta, aqui y ahora. “La concepcién uni-
versalista, abstracta del hombre ha contagiado
el discurso antropoldgico y socioldgico hasta el
punto de que hablamos de exclusién, pero no
de los excluidos, hablamos de inmigracién, pero
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no de inmigrantes, de diferencias culturales,
pero no de diferentes” (Ortega, 2025, p. 108).
Rescatar al hombre histdrico, adverbial, situado
en una circunstancia es la tarea de Levinas: “El
hombre en cuanto tal (y no como encarnacion
del ser universal) no puede hallarse mas que en
una relacion en la que se le invoca. El ente es
el hombre, y solo en cuanto préjimo es el hom-
bre accesible, solo en cuanto rostro” (Levinas,
1993, p. 20). El caracter “adverbial”, situacional
del hombre hace posible su identidad, su ubi-
cacion y su historia. Y hace posible la ética como
relacion con el otro. “La relacion ética, respon-
sable, solo se da entre seres histéricos, no entre
ideas sobre el bien y el mal. Estas no nos sacan
de la indiferencia del mi mismo, del “yo”, sino
la experiencia del sufrimiento del otro, su rostro
vulnerable. El rostro habla, es significacion, es
palabra, y “perfora, de alguna manera, su propia
esencia plastica, semejante a alguien que abri-
era la ventana en la que su figura ya se vislum-
braba” (Levinas, 1974, p. 59).

Levinas representa la ruptura radical con el ide-
alismo, con una concepcion ontolégica del hom-
bre. Es la ética, como responsabilidad hacia el
otro, la que libera al hombre de su ensimismami-
ento, la que le permite y “obliga” a salir de si
para reconocerse en el otro. El hombre no es
un ser en si y para si, sino para el otro. “El para
si de la identidad ya no es para si. La identidad
de lo mismo en el “yo” le viene de fuera a su
pesar, como una eleccién o como la inspiracion
al modo de la unidad de lo asignado. El sujeto
es para el otro, su ser desaparece para el otro,
su ser muere en significacion” (Levinas, 2011,
p. 106), es un ser relacional. Esta apertura radi-
cal al otro, la “condicion natural” del hombre de
ser y estar abierto al otro, le obliga a salir de si
para hacerse cargo del otro, para responder de
él. No es una obligacion o cualidad anadida que
sobrevenga al sujeto una vez constituido como
tal. La apertura al otro, la responsabilidad ha-
cia el otro esta en el origen y constitucion de la
subjetividad. No hay sujeto sin responsabilidad,

REVISTA BOLETIN REDIPE 15 (4):

32 -

sin ética. “El lazo con el otro no se anuda mas
que como responsabilidad y lo de menos es que
esta sea aceptada o rechazada, que se sepa o
no como asumida, que se pueda o no hacer algo
concreto por el otro” (Levinas, 2015, p. 81).

La ruptura de Levinas con la filosofia occidental
cartesiana “responde a su ceguera para el nexo
intersubjetivo ocultado por el encumbramiento,
del ego, incluso cuando se abre a la tematica
de la intersubjetividad” (Sucasas, 1995, p. 222).
Es una critica que va al nucleo mismo de la
filosofia occidental. Si se cuestiona el sujeto,
toda la construccioén filoséfica que se asiente so-
bre este presupuesto se viene abajo. Para Levi-
nas, la critica “a las pretensiones autofundantes
que encierra el ideal moderno de autonomia
obliga a pensar la subjetividad desde una heter-
onomia originaria, es decir, desde una situacion
donde la hegemonia corresponda a la alteridad
metafisica y no al Mismo egoista... Unicamente
partiendo de esa situacién puede alcanzarse el
sentido ético de la génesis ética del sujeto (radi-
calmente distinta de la subjetivacion en sentido
ontolégico)” (Sucasas 1995, p. 225). El sujeto
en Levinas es pura pasividad, “asignacion”. La
responsabilidad es una “carga” que pesa sobre
el sujeto, es su “condicion natural”’. “No ha de
entenderse esta situacion originaria como una
situacion en la que el sujeto al responder se
hace bueno, sino mas bien que la subjetividad
es ya una subjetividad ética por la peculiar es-
tructura ontica que adquiere cuando cae en la
cuenta de que tiene que pasar los otros y de que
tiene que contar con los demas para decirse y
para ser “alguien” (Gonzalez-Arnaiz, 2021, p.
179). La subjetividad (responsabilidad) solo se
da en un sujeto histérico, contingente, limitado
y vulnerable, sometido a la “circunstancia” del
sufrimiento y a la muerte. Es un ser sufriente. El
dolor le acecha y le acompana, forma parte de
su equipaje “natural’. Es una realidad con la que
debe contar.
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Para Levinas, la esperanza es una experiencia
ética, es el resultado de su responsabilidad in-
declinable hacia el otro, es su modo “natural”
de ser y existir. No esta ligada necesariamente,
como podria parecer, a un proyecto personal de
vida; no es una expectativa de futuro. En tanto
que ser radicalmente “abierto” al otro lleva en si
la raiz, el germen de la esperanza. Y como ser
abierto al otro, el hombre se resiste a toda forma
de totalitarismo que le encierre en si mismo, en
lo mismo. La apertura, la alteridad le constituye,
es un ser “respondiente”, originariamente re-
sponsable ético y, por ello, también esperante.
La necesidad de tener que responder del otro
esta inscrita en su misma estructura, forma par-
te de su equipaje “natural”, no es el resultado
de un ejercicio de la conciencia que le dicte
una respuesta ética, ésta ya viene “ordenada o
asignada” de antes. “Por eso, el Yo, como con-
ciencia, siempre llega demasiado tarde a la cita”
(Gonzalez- Arnaiz, 2021, p. 178). Para Levinas,
el otro desde su radical alteridad, forma parte de
mi como pregunta y como respuesta. EI hom-
bre es un ser fracturado, quebrado, habitado por
otro. “La existencia humana es “algo” extrafo.
A pesar de ser la “circunstancia” nuestro medio
“natural”’, no nos sentimos plenamente identifi-
cados con ella” ((Ortega, 2025, p. 210); busca-
mos, sumidos en la incertidumbre, una salida a
esta situacion, una respuesta. Nos pasamos la
vida preguntando, esperando. “La vida es una
basqueda inacabable, un constante ir cues-
tionandonos sin encontrar la respuesta defini-
tiva” (Mélich, 2010, p. 20). Para el hombre todo
esta abierto, incluso las conductas instintivas
estan condicionadas por la “circunstancia” de la
cultura. “Al hombre no le es dado ningun mundo
ya determinado. Solo le son dadas las penali-
dades y las alegrias de su vida. Orientado por el-
las, tiene que inventar el mundo” (Ortega y Gas-
set, 1977, p. 33). El ser humano vive siempre
en un “aqui y en un “ahora” fragil, volatil, en una
constante despedida. “Cada uno de nosotros,
en y desde su circunstancia, es un ser que se
pregunta y busca, que ha hecho de la pregunta
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una cuestion en su vida. Es el homo quaerens
(Ortega, 2025, p. 210), el hombre radicalmente
abierto a la esperanza. Un ser en si y para si,
encerrado en su yo, niega la posibilidad de otra
realidad que le pueda afectar en su “tranquili-
dad” ontolégica. Nada puede esperar.

Pero el hombre también es un ser de memoria.
La historia de los que le han precedido forma
parte de él. La esperanza, como la ética, no se
refiere solo a un futuro lejano o préximo, tam-
bién a aquellos que nos han precedido y nos
han legado las claves desde las cuales interpre-
tar el presente. Las injusticias padecidas recla-
man memoria y reparacion, porque “ solo sera
accesible a las generaciones siguientes si hay
alguien que los recuerda. Sin esa memoria es
como si la injusticia no hubiera ocurrido nunca
y el mundo pudiera organizarse como si la bar-
barie no hubiera tenido lugar” (Mate, 2011, p.
291). La memoria rescata el pasado y libera a
las victimas de una segunda muerte, el olvido.
“Ante algunos crimenes nada parece mas natu-
ral como el deseo de olvidar, de pasar pagina, si
no fuera porque son las propias victimas de las
catastrofes sociales y politicas las que que nos
han dejado el encargo de no olvidar y nos han
responsabilizado de mantener viva la memoria
de las injusticias padecidas” (Zamora, 2011, p.
506), de lo contrario, “nosotros, los felices, los
vivos, acabaremos reproduciendo la muerte,
la miseria y la desesperacion sobre las que se
ha fraguado nuestro bienestar” (Mate, 2018, p.
20). El deber de la memoria no es una opcion
que la podemos aceptar o descartar, por el con-
trario, es la prueba de la veracidad de nuestro
compromiso con la justicia y la ética, de antes
y de ahora. Las victimas que nos han prece-
dido también son el ofro de quien debemos re-
sponder, el rostro herido que demanda justicia y
compasion. Ellas, las victimas “son las que nos
permiten reconocer la desigualdad social como
injusticia, que no nacemos iguales y libres, que
son innumerables los que cargan con deudas
acumuladas, con exclusiones y marginaciones
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heredadas, y que no hay verdadera igualdad y
justicia si no es como respuesta a las injusticias
y desigualdades existentes y persistentes en el
tiempo” (Zamora, 2012, p. 13). El pasado de las
victimas es “nuestro” presente, nuestro “aqui y
ahora”. El ruido y la prisa, la instantaneidad y el
presentismo que caracterizan a nuestra socie-
dad no favorecen echar la vista atras y asumir
una responsabilidad que nos concierne. “No hay
vida justa en medio de lo falso”, proclama Ador-
no (1998). La memoria de las victimas es una re-
sponsabilidad que atafie a cada individuo, pero
también al conjunto de la sociedad, empezando
por sus instituciones. El clima ético de una so-
ciedad es el “humus” que alimenta el sentido de
justicia, que favorece la fraternidad, la equidad
y la compasion, que responde desde la ética a
la antigua pregunta: ;donde esta tu hermano?

En Levinas, la ética es la respuesta que damos al
otro necesitado en cualquier tiempo y lugar. No
es una reflexion sobre la dignidad de la persona,
ni invoca principio alguno para justificar una con-
ducta. Solo acude a la experiencia del sufrim-
iento del otro reflejada en la vulnerabilidad de su
rostro. La ética es una obsesién, una intriga, una
inquietante y perturbadora pasién: “No he hecho
nada y siempre he estado encausado, persegui-
do. La ipseidad dentro de su pasividad sin arjé
de la identidad es rehén. El término Yo significa
heme aqui, respondiendo de todo y de todos. La
responsabilidad para con los otros no ha sido un
relato sobre si mismo, sino una crispacion exas-
perada que los limites de la identidad no pueden
retener” (Levinas, 2011, p. 183)). La ética “es la
forma que cada ser humano tiene de encarar la
demanda del otro en un espacio intimo, de re-
sponder — singular e ineludiblemente - de él y
ante éI” (Mélich, 2010, p. 96).

El ser humano sin el otro se diluye en una idea
abstracta sin espacio ni tiempo. Es el otro el
que le fija en una circunstancia, y desde ella y
en ella se explica, vive y existe. Su relacionali-
dad le constituye en sujeto moral, Sin buscarla,
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ni perseguirla se encuentra metido de lleno en
una “circunstancia” que le ata ineludiblemente al
otro. “Y por eso, se ve en la ob-ligacién de tener
que responder, sin que pueda canalizar dicho
requirimiento a través de discursos elaborados
o preparados de antemano” (Gonzalez-Arnaiz,
20021, p. 201). El enfoque levinasiano sobre la
esperanza, que se deriva de su antropologia y
de su ética, es del todo singular y unico, como
singular y Unico es su punto de partida o presu-
puesto en el que se apoya. Otros autores: Mar-
cel, Bergson, Malraux... abordan la esperanza
como “algo” que se espera, como un horizonte
de vida situado "fuera” del sujeto, desde un en-
foque metafisico, trascendental. Desde este pre-
supuesto, la esperanza viene de “fuera”, nace
“fuera” del sujeto. No es el sujeto el que reclama
la esperanza como sujeto radicalmente abierto
al otro, responsable del otro. Lain Entralgo con-
stituye la excepcion. Sostiene que la esperanza
es un modo de ser del hombre, que no puede
dejar de esperar como ser viviente: “Podra
el hombre esperar hoy esto y mafiana lo otro;
podra ser De ofro modo que ser o mas alla de la
esencia, mas o menos vigoroso y emprendedor
el impetu de su ineludible versién hacia el futuro,
y mas o menos firme su confianza en la defini-
tiva consecucién de lo que espera; pero, en cu-
anto ser viviente, el hombre no puede no esper-
ar, existe y tiene que existir esperando; por eso,
he dicho que la espera es un habito constitutivo
de su primera naturaleza, uno de sus modos de
ser mas radicales y permanentes” (Lain, 1978,
p. 124). Otras corrientes de pensamiento, como
la llustracién y el marxismo, situan el origen de
la esperanza “fuera” del sujeto, en la situacion
de alienacién y esclavitud del hombre y de la so-
ciedad de su tiempo.

3. El trasfondo biblico de la esperanza en E.
Levinas

“El Sefior dijo a Abran: Deja tu tierra natal y la
casa de tu padre y dirigete a la tierra que yo te
daré. Te convertiré en una gran nacion, te ben-
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deciré y haré famoso tu nombre, y serviras de
bendicion para otros. Bendeciré a los que te
bendigan y maldeciré a los que te maldigan En
ti seran benditas todas las familias de la tierra.
Abran partio, como le habia ordenado el Sefor”
(Gn. 12, 1-4). Este texto es el acta fundacional
del pueblo judio, el fundamento de su esperan-
za. Toda su historia convulsa se ha de interpre-
tar a la luz de la “salida” de Abran hacia la tierra
de la promesa. La esperanza en que el Sefor
sera fiel a su promesa atraviesa toda la historia
del pueblo judio, es la clave para interpretarla,
y representa, también, “la clave de las consid-
eraciones hermenéuticas filoséficas de Levinas
(Sucasas, 1994, p. 100). El concepto de “sus-
titucion”, de clara resonancia biblica, utilizado
por Levinas, es todo un himno a la esperanza.
La legislacion mosaica no tiene otra finalidad
que asegurar la permanencia de la Alianza de
Yahveh con su pueblo elegido, si guardaba sus
preceptos, garantia del cumplimiento de su
Promesa. El libro del profeta Isaias es un buen
ejemplo de ello. En él habla de “expiacién de los
pecados: “Fue herido por nuestras faltas, tritura-
do por nuestros pecados, aguanté el castigo que
nos salva, con sus heridas fuimos curados” (Is.
53, 5). Pero también anuncia la “liberacién de su
pueblo”: “El espiritu del Sefior Dios me acom-
pafia, pues el propio Sefior me ha ungido, me
ha enviado a dar la buena noticia a los pobres, a
vendar los corazones destrozados, a proclamar
la libertad a los cautivos, a gritar la liberacion de
los prisioneros, a proclamar un ano de gracia del
Senor” (Is. 61, 1).

También el concepto de “trascendencia”, utiliza-
do por Levinas, tiene resonancia biblica. El hom-
bre sale de si cuando se vuelca en el otro, no
como un alter ego, sino cuando desaparece en
el otro, muere en el otro. Ahi encuentra su identi-
dad como humano: “El sujeto es para el otro, su
ser desaparece para el otro, su ser es signifi-
cacion” (Levinas, 2011, p. 106). La instauracién
del afio sabatico para que las tierras volvieran a
sus duefios antiguos: “Durante seis afios sem-
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braras tu tierra y recogeras su cosecha. Pero
el séptimo la dejaras en barbecho, sin cultivar,
para que encuentren alli comida los pobres de
tu pueblo, y lo restante lo coiman las bestias
del campo Esto mismo haras con tus vifas y
tus olivares” (Ex. 23, v. 10), la obligacién de dar
posada al inmigrante: “No te aproveches del in-
migrante, vosotros también fuisteis inmigrantes
en Egipto v sabéis lo que es vivir en un pais ex-
tranjero” (Ex. 23, v. 9), dar amparo al “extranjero,
al huérfano y a la viuda™ “ No hagas dafio al
huérfano ni a la viuda, porque si se lo haces, el-
los clamaran a mi y yo los atenderé.. Si prestas
dinero a alguien de mi pueblo, al necesitado que
vive contigo, no te comportes con él como un
usurero, no le exijas intereses. Site da un manto
en garantia del préstamo, se lo devolveras antes
de ponerse el sol, porque es lo Unico que tiene
para cubrirse” (Ex. 22, 24-25). Estos son los
referentes éticos en los que se inspira Levinas.
Sustitucién, trascendencia, esperanza son con-
ceptos que en Levinas tienen una evidente raiz
biblica. Los miles de voluntarios que asumen las
dificultades, incomodidades, sacrificios, incluso
el riesgo de perder la vida, no lo hacen por un
deseo masoquista de querer sufrir, sino por un
sentimiento de compasion, cargado de razén,
de aliviar el sufrimiento del otro necesitado. Y sin
la esperanza de aliviar al otro en su situacion de
necesidad, hacerse cargo de él, compadecerlo
se torna muy dificil. El concepto de “trascenden-
cia” aparece en Levinas asociado a la relacién
ética asimétrica entre el yo y el tu. Solo desde
esta desigualdad puede haber compasion, sali-
da del yo y volcarse en el otro en su ayuda. Para
Levinas, la asimetria ética es “condicion” para la
trascendencia, y la compasion. Ambos concep-
tos, sustitucién y trascendencia, tienen en Levi-
nas origen biblico.

¢, Cual es la identidad del judio?, ;qué es ser
judio?, se pregunta Levinas. Su respuesta es
extensa y muy clara: no se identifica con la
raza, ni con la lengua, ni siquiera con el lugar
de nacimiento. “... no se es judio por esto o
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aquello. Las ideas, los caracteres, las cosas
se identifican cuando se distinguen de otras
ideas, de otros caracteres y de otras cosas.
Las personas, en cambio, se identifican sin dar
indicios. Una persona no es la misma por haber
nacido aqui y no alli... Es la misma porque,
antes de toda comparacion, es ella misma. Pues
bien, en el judaismo se esta en si mismo. No es
algo a lo que uno se adhiera, ya que la adhesién
lo que hace es constatar un alejamiento previo.
No es algo por lo que uno esté poseido, pues
en este caso la pertenencia se convierte en
destino. La intimidad radical que une al judio
con el judaismo se vive, a través del dafo
que ella misma se hace, como una felicidad
cotidianamente confesada o, si se quiere, como
una eleccion. “El judio nace, no se hace’...
porque aunque parezca imposible, uno se hace
judio, pero como si jamas hubiese necesitado
convertirse” (Levinas, 2004, p. 77).

Para Levinas, ser judio es un modo de ser y de

vivir, un modo de “estar en el mundo” y de rela-
cionarse con los demas. La identidad del judio
no esta unida a vinculos externos, como lugar
de nacimiento, raza y lengua. Es una eleccion,
una “asignacién”, no el resultado de un acto o
decision libre. El judio, al nacer, se encuentra
con una “carga”, una responsabilidad que él no
ha elegido. Tampoco entiende al pueblo judio
como una entidad politica, sino en un sentido
ético.

Si se lee atentamente a Levinas se descubre que
su antropologia y su ética estan fundadas en la
hermenéutica hebrea ; “que no es posible una
comprensién de nuestro autor sin acudir a laraiz
judia de la que nutre su pensamiento. Es esta,
ciertamente, una fuente demasiado presente en
el desarrollo de su obra para poder silenciarla
por completo” (Herrero, 2024, p. 135). La sub-
jetividad levinasiana no es mas que la traduc-
cion a la filosofia del concepto biblico de la “ex-
piacion” o de substituciéon que aparece con toda
claridad en el Libro de Isaias. La “nueva” subje-

REVISTA BOLETIN REDIPE 15

(4):

LA ESPERANZA EN E.

32 -

LEVINAS

tividad que inaugura Levinas es la traduccion a
la filosofia del concepto y significado de la ex-
presion “heme aqui”, omnipresente en los textos
biblicos. Los profetas judios (Isaias, Jeremias,
Ezequiel, Oseas .....) usaran esta expresion
cuando son llamados por Dios para hablar en
su nombre. Para Levinas el sujeto no es el ser
autosuficiente, autbnomo, independiente de la
filosofia cartesiana, sino el biblico “heme aqui”,
de quien depende del otro en su constitucién
como sujeto. El mismo Levinas reconoce su es-
trecha dependencia de la hermenéutica hebrea
cuando se le pregunta por su afinidad ideoldgica
con F. Rosenzweig, filésofo judio: “Lo que mas
me ha aportado ha sido su critica de la totalidad,
su critica de Hegel, y he sido muy sensible a la
idea de que la inteligibilidad inicial — esta es la
gran idea de Rosenzweig — es la conjuncién de
Creacion, Revelacion y Redencion. No se trata
de nociones tardias y derivadas — , sino de la
fuente de todo sentido” (Levinas, 1993, p.144).
Esta expresion: “fuente de todo sentido” revela
hasta qué punto la herméutica hebrea ha influ-
ido en su pensamiento filosofico. Todo Levinas
ha de ser interpretado, leido a luz del “sentido”
hebreo. Es su clave interpretativa.

4. Orientaciones para educar en la

esperanza

Educar en la esperanza requiere, como toda la
educacion en valores, un clima social adecuado.
Educa la tribu, dice un refran africano. La accion
individual, aun siendo necesaria, es insuficiente.
Es necesario el testimonio del entorno socio-fa-
miliar que plasme en su vida diaria un modo de
vivir que transmite aquello que se propone para
ser imitado. Los valores éticos desbordan, en su
aprendizaje, el solo discurso, reclaman la expe-
riencia. Y el contexto social no es, por ahora,
el mas propicio para el aprendizaje de los va-
lores. La fragmentacion social, el individualismo
exacerbado, la crisis de las instituciones (Duch,
2004), la creciente desconfianza en el futuro,
son sintomas de un estado de animo que em-
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puja al aislamiento y a la resignacién. Si ya nada
puede cambiar, jpara qué seguir esperando?
Bauman (2004, p.42) describe los sintomas que
caracterizan a la sociedad moderna, marcada
por un fuerte individualismo: “Si el individuo es
el enemigo numero uno del ciudadano, y si la
individualizacion pone en aprietos la idea de la
ciudadania y la politica basada en ese principio,
es porque las preocupaciones de los individuos,
en tanto tales, colman hasta el borde el espa-
cio publico cuando estos aducen ser los Unicos
ocupantes legitimos y expulsan... del discurso
publico todo lo demas. Lo “publico” se encuentra
colonizado por lo “privado”. Y nos hace una in-
quietante advertencia: “Lo que se ha roto ya no
puede ser pegado. Abandonen toda esperanza
de unidad, tanto futura como pasada, ustedes,
los que ingresan al mundo de la modernidad
fluida. Ya es tiempo de anunciar, como lo hizo
recientemente Alain Touraine, la muerte de la
definicion del ser humano como ser social, defi-
nido por su lugar en una sociedad que determi-
na sus acciones y comportamientos” (Bauman,
2004, p. 27).

En este contexto social, ;qué hacer? ;Cémo
se puede educar si no se espera un cambio,
una transformacion ética en el educando, o un
afianzamiento en el camino emprendido? Sin
esperanza no hay educacion posible. En estas
circunstancias, Duch (2004, pp. 173-174) rec-
lama una pedagogia del “tiempo y del espacio”,
del “aqui y del ahora”: “Porque el espacio y el
tiempo son tan decisivos para la configuracion
individual y colectiva con rostro humano, seria
necesario que todos los agentes implicados en
los procesos de transmisién que operan en una
determinada sociedad se propusieran como
tarea fundamental una auténtica “pedagogia del
tiempo y del espacio”. Cuando el viento sopla
en contra lo mas prudente es actuar con cau-
tela, inteligencia y coraje. No es el momento de
bajar los brazos y esperar que regrese la calma
por si sola. Es inutil esperar que los problemas
se resuelvan por si solos si no se atacan y re-
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mueven las causas que los producen. Ello reg-
uiere un analisis de lo que ocurre, la inteligencia
para identificar los problemas y la generosidad y
la perseverancia en la tarea de transformacion.
La educacion en valores es una carrera de lar-
go recorrido, compleja y arriesgada. Las “her-
ramientas” las debemos improvisar cada dia,
porque la situacién de cada educando cambia
constantemente. Como humano, no es un ser
fijado en el tiempo y en el espacio, se mueve y
cambia en funcion de infinitas variables.

La historia de la ensefianza de los valores en
el sistema educativo espafol es la historia de
un anunciado fracaso. Se ha pretendido trasla-
dar las estrategias de ensefianza de los cono-
cimientos instructivos y competencias a la en-
sefianza de los valores. Y ambos ambitos tienen
distintos contenidos y requieren, por ello, distin-
tas estrategias. En la ensefianza de los valores
interviene tal cantidad de variables que hacen
imposible su control. No es de extrafar que,
después de tantos afios de su ensefianza en las
aulas, todavia no se disponga de instrumentos
fiables de evaluacion. El ser humano se resiste
a control. Por ello, planificar, programar actua-
ciones concretas es un brindis al sol, una tarea
imposible. La actuaciéon educativa de los valores
es reacia a toda programacion. Cada educando
vive en una “circunstancia” singular e irrepeti-
ble. No ha lugar, por tanto, a la repeticién de
una conducta como si se tratase del aprendizaje
de habitos virtuosos. Ello obliga al educador a
inventar, crear y aplicar distintas estrategias en
funcion de las necesidades de cada educando,
porque ninguno es igual a otro.

La educacion en valores exige un clima ético en
las aulas y en el centro educativo, también en el
entorno socio-familiar. Es indispensable que el
educando tenga a su alcance testigos del valor,
modelos a quienes imitar, es decir, la experi-
encia del valor. La experiencia es el contenido
necesario de todo proceso educativo (Ortega y
Romero, 2020). Sin la experiencia se podra ilus-
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trar al educando en el conocimiento de un valor,
pero quedara solo en eso: conocimiento, pero
no apropiacion del sentido y significado del valor
para la vida del educando. Y no se persigue en-
sefiar o instruir, sino educar.

Hay modos distintos de llevar a los educandos
la experiencia del valor. Habria que empezar
por la familia y el entorno mas préximo, es decir,
por aquellas personas a las que el educando se
sienta mas cercano. En principio, hay que evitar
acudir a héroes. Su ejemplo, por su heroicidad,
puede disuadir y no suscitar interés por imitarle.
Es preferible empezar por el testimonio de los
padres, los grandes desconocidos para sus hi-
jos. El relato de su vida diaria, tejida de aciertos
y errores, pone al alcance del hijo el testimonio
del padre o de la madre, con sus defectos y vir-
tudes. Esta estrategia facilita la cooperacion de
los padres en la tarea educativa de sus hijos y
acrecienta en los educandos la idea o convic-
cion de que los valores estan al alcance de to-
dos, no solo de los héroes. La experiencia de los
valores la pueden ofrecer personas “normales”
del entorno de los educandos, aquellas con las
que conviven en una misma comunidad o grupo.
En dltimo término, aquellas personas que desta-
can por su ejemplaridad reconocida, resaltando
su sacrificio, las dificultades vencidas para lle-
gar a la meta. “No puedo reducir mi vida a la
relacién con un pequefio grupo, ni siquiera a mi
propia familia, porque es imposible entenderme
sin un tejido mas amplio de relaciones, no solo
el actual, sino también el que me precede y me
fue configurando a lo largo de mi vida” (Papa
Francisco, 2020, n.° 89).

La esperanza se puede ensefar, como cualqui-
er otro valor. Los testimonios son ejemplos de
personas que han actuado por la esperanza. Es
la fuerza interior que les ha impulsado a esperar
otro modo de vida mas humano. Horkheimer
(2000) clamaba porque la injusticia que atravie-
sa este mundo no sea lo ultimo, no tenga la ulti-
ma palabra; la esperanza de que el otro diga su
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palabra, de que su sufrimiento se abra paso y se
oiga su voz; que se dé paso a la compasion, ex-
presion fecunda de la esperanza. “No es posible
una vida humana al margen de la moral porque
desde el momento del nacimiento heredamos
un mundo interpretado que nos transmite de
forma implicita o explicita un universo signico-
normativo que nos (conforma)” (Mélich, 2016, p.
138). Pero tampoco es posible una vida humana
sin ética; seria tanto como desposeer al hombre
de la responsabilidad (necesidad) de tener que
responder del otro, de aquello que le singulariza,
identifica y constituye. Esperar es hacer de la
ética el habitat de la vida humana. Esperar es
vivir en lo “abierto”, en la situacionalidad, porque
“una vida que encajara finalmente con el mun-
do, una vida completamente situada, una vida
no ambigua, un final de trayecto o “de partida”...
seria una vida invivible , una “nuda vida”, mera
z0é, sin bios, sin forma de vida” (Mélich, 2010,
p. 92). Nos vemos obligados a vivir a la intem-
perie, en una permanente espera.
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