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Visito a mi querido profesor, Pedro Ortega, en su
casa, en una tarde apacible del otofio murciano.
Me lo encuetro sentado frente a su ordenador,
rodeado de los libros que le han acompanado
en los ultimos afios de su vida académica:
Levinas, Adorno, Horkheimer, Ortega, Buber,
Mounier, Derrida, Steiner. Y otros autores con
los que mantiene una estrecha amistad: Mélich,
Duch, Zamora. ¢Por qué estos libros, Pedro, y
no otros?

Amiedad, Eduardo, ya sélo tengo tiempo y ganas
de leer aquellos libros que me obligan a hacerme
preguntas. Los demés, me resultan aburridos.
Como puedes ver he hecho una seleccion de
aquellos autores que marcan una linea muy
concreta de pensamiento y que se apartan de
la filosofia idealista que ha configurado durante
mucho tiempo el pensamiento y la vida de la
sociedad occidental, con los resultados que
estan a la vista.

En nuestras conversaciones de invierno, amigo
Pedro, dejamos pendientes algunas cuestiones
sobre educacién que quisiera recuperar ahora
en estas conversaciones de otofio. En tus
escritos has subrayado con insistencia algo a lo
que yo también le he dado vueltas. Dices que en
educacion “siempre se viene de algun sitio y se
va hacia algun lugar o meta”. Creo que hemos
olvidado los presupuestos éticos y antropolégicos
que subyacen a toda accién educativa y nos
hemos abandonado a una praxis educativa que
Nno se reconoce en principios tedricos que le
den coherencia y sentido. Nos hemos movido
por intuiciones, por una practica heredada,
por no decir “ocurrencias”, por la necesidad
de dar respuesta practica a problemas que se
dan en las aulas. Con ello, hemos caido en
un practicismo paralizante que ha impedido la
reflexioén critica sobre lo que estamos haciendo
y a déonde vamos en la accién educativa. Y sin
una base o presupuestos tedricos de la accion
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educativa, ésta nos puede llevar a objetivos
que nada tienen que ver con la finalidad de la
educacion: la formacion ética de la persona para
que se integre activamente en la sociedad de
la que forma parte desde la responsabilidad de
ciudadano.

Amigo Eduardo, has subrayado una cuestion a
la que le he dedicado tiempo y mucha reflexion.
Recuerdo que en nuestras reuniones de colegas
de Teoria de la Educacion plantear el debate
ético y antropolégico en educacion suscitaba
recelos y también alguna sonrisa. Era la época
de la racionalidad tecnoldgica llevada a los
procesos educativos. Cualquier propuesta que
no se tradujera de inmediato en una accion
educativa concreta chocaba frontalmente con un
discurso imperante que despojaba a la accién
educativa de todo soporte ético y antropoldgico,
reduciendo la acccién educativa a un proceso
industrial en el que habia que controlar los in-
puts y los out-puts. Se pretendia, inutiimente,
controlar todas las variables que inciden en los
procesos educativos. Esta “epidemia” todavia
tiene manifestaciones en el discurso pedagdgico.
Basta ojear las ponencias de los seminarios de
Teoria de la Educacion para percartarse de la
larga mano de un paradigma que todavia se hace
presente en el discurso pedagdgico. Ha habido,
amigo Eduardo, una pretension en los tedricos
de la educaciéon de equiparar la cientificidad de
la educacion con las otras ciencias sociales.
En el fondo habia un complejo de inferioridad,
mal disimulado, que nos hacia rehenes de un
plantemiento que ni era necesario, ni pertinente.
Todo lo que se consideraba no cientifico carecia
de valor. La cientificidad, la racionalidad en los
procesos educativos aseguraban el rigor del
mismo proceso Y la previsibilidad o anticipacion
de sus resultados. Y los resultados de tal
enfoque en la educacién no han podido ser mas
decepcionantes. ;Como se puede pretender
someter a control la apropiacion o aprendizaje
de valores éticos en las aulas, cuando estos

trascienden las paredes de los centros

escolares y encuentran en el medio familiar su
medio natural para su aprendizaje y desarrollo?
¢,Como se puede controlar el aprendizaje de los
valores si todavia carecemos de instrumentos
fiables para su evaluacion? ;Quién nos puede
asegurar que el aprendizaje de los valores esta
directamente vinculado a la implementacién de
un programa especifico en las aulas? ;Donde
queda y como se evalua la influencia inevitable
de la familia en el aprendizaje de los valores?
Son cuestiones que tienen dificil respuesta
desde un paradigma que no tiene entre sus
objetivos la formacion ética de la persona.

Amigo Pedro, deduzco por tus palabras que la
sombra del paradigma tecnoldgico en educacion
es muy alargada. ;Como se ha llegado a esta
situacion?

La historia viene de muy atras, amigo Eduardo.
Tendriamos que remontarnos a Platén,
Parménides y Heraclito. En el mito de la caverna
ya se encuentra toda una visién idealizada
del hombre, que huye de la realidad para
refugiarse en las sombras, en las apariencias.
En la filosofia griega perviven concepciones
enfrentadas del hombre: la que lo concibe como
un ser inmutable, trascendente, permanente,
constante. El ser no esta sometido al devenir
y sblo se conoce a través de la razén. Los
sentidos son fuente de error. Platén seguira la
senda del pensamiento parmenideano. Todo lo
que deviene, lo que pasa, lo que se transforma,
s6lo goza de una realidad pasajera. Para
Heraclito, en cambio, todo es devenir, cambio,
transformacion. Nada permanece para siempre.
Como el agua de un rio que parece, a simple
vista, siempre la misma y estad en permanente
cambio. Como puedes ver son dos formas
enfrentadas de entender al hombre y también
el mundo. Estas dos tesis atraviesan de cabo a
rabo los gandes hitos de la metafisica occidental.
Y es la tesis de Parménides, potenciada por la
filosofia platénica, la que se ha impuesto en el
pensamiento occidental, configurando un tipo de
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hombre y de sociedad. Esta tesis lo ha invadido
todo: la literatura, la filosofia, la politica, la
economia, la educacién y la misma teologia. No
ha escapado nada a su influencia. Si reparas en
cdmo pensamos los occidentales descubriras
que nos movemos en un permanente y eficaz
dualismo, que no ha surgido por casualidad,
sino que hunde sus raices en la filosofia de
Platon: cuerpo y alma (espiritu), bien y mal,
razén y sentimientos, cielo y tierra... Esta
forma de pensar ha llevado al desprecio de la
corporeidad, de los sentimientos humanos como
forma menos noble de expresarse el ser humano.
La ascesis cristiana y la teologia occidental
han llevado esta tesis a su maximo exponente:
la huida del mundo, la negacion del cuerpo
como instrumento de pecado, la mortificacion
y represion de los sentimientos y pasiones... Si
esta era la forma de pensar de la sociedad en su
conjunto, es légico que encontrara su traduccion
en la educacioén. No podia ser de otra manera.

Entenderas ahora, Eduardo, que solo hasta
el afio 2006 el Seminario de Teoria de la
Educacion se haya ocupado, formalmente, de la
educacion de las emociones y sentimientos, no
sin “escandalo” y fuerte resistencia de algunos
colegas. Tampoco a la educacion moral le ha ido
mejor: Hay que llegar al ano 1996 para que un
Congreso de Teoria de la Educacion abordase
el componente ético de la educaciéon. Y se
celebré en Murcia bajo mi coordinacién. Estoy
convencido que si se quiere cambiar el discurso
y la praxis educativa para que respondan mejor
a los retos de la sociedad y a las necesidades
de nuestros alumnos, es indispensable cambiar
de presupuestos éticos y antropolégicos en los
que se sustenta la accion educativa. Y esta
necesidad todavia no es percibida por una gran
parte de nuestros colegas. Por ejemplo: se esta
hablando y escribiendo mucho sobre educacion
ciudadana. Pero no he encontrado todavia
una critica a los modelos que se proponen,
ignorando que cualquier modelo de educacion
ciudadana tiene unas inevitables consecuencias

politicas, econdmicas, sociales y éticas. No
todos los modelos son iguales, ni repercuten
de la misma manera en el bienestar social. Si
no se tiene claro a partir de qué presupuestos
éticos y antropolégicos se propone un modelo
de educacion ciudadana, el riesgo de caer en la
manipulacion y el fraude es inevitable. ;Quién
nos ha aseguradoy probado que la ética kantiana
es el mejor soporte tedrico para la educacién
ciudadana? ;Nos hemos parado a pensar a
donde nos ha llevado una vision idealista del
hombre y una ética que se ha refugiado en
las bellas ideas de los principios universales?
¢, Dbénde ha quedado la realidad cotidiana del ser
humano, atrapado por su tiempo y su espacio,
su circunstancia? ;Quién responde, y desde
donde, a su situacion de explotacion y miseria,
de indignidad provocada por aquellos que sdlo
saben responder con argumentos fundados
en la razén, pero carentes de sentimientos?
La historia reciente de occidente (guerras) y
los acontecimientos de las ultimas décadas:
exiliados, inmigrantes, hambre... dan testimonio
del fracaso de una moral que no es capaz de
responder de estas tragedias.

Quizas, amigo Eduardo, deberiamos empezar
por una revision critica de la educacion
Algunos autores (Nussbaum)
confian al diadlogo, al desarrollo de las
capacidades personales de los individuos y
a la colaboracion entre ellos la construccion
de la ciudadania. Las actividades educativas
que fomentan la flexibilidad, la apertura, la
creatividad y el espiritu de innovacién se revelan
como las mas eficaces para la consecucion de
“personalidades sanas”, imprescindibles para la
construccion de una sociedad democratica. En
esta tarea, la familia y la escuela desempefian
un papel crucial como agencias de socializacion
primaria. Aparecen estas instituciones como
entidades auténomas que actian sin mediacion
social alguna. El sistema socioeconémico
imperante, las condiciones de produccion, el
reparto de los bienes, la organizacion social

ciudadana.
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no tienen influencia alguna en la toma de
decisiones en el seno de la sociedad, segun
Nussbaum. Estas dependen del ejercicio libre y
democratico de los individuos. No nos deberia
extrafar la posicion de Nussbaum cuando son
las politicas de los Estados las que asignan
al sistema educativo el objetivo de aumentar
la productividad y los beneficios por medio de
inversiones que mejoren el proceso formativo
de los ciudadanos y transformarlos en un factor
productivo. La educaciéon se centra, por tanto,
en los aprendizajes “formales” previamente
fijados y definidos por las necesidades de
la produccién. La critica, desde la ética, a
esta instrumentalizacién de la educaciéon se
deberia dirigir a denunciar la abstraccién de la
persona, considerada como mera portadora de
conocimientos y habilidades utilizables en el
mercado productivo, como contenedor neutral
de un capital humano. Y en lugar de hacer
explicitas la violencia, la coaccién y el dominio
que configuran las relaciones en el trabajo, se
sigue simulando un paraiso social en el que
los individuos se comportan auténomamente
como si fuesen duefios de su propio destino. El
discurso ético formal ha mirado para otra parte,
justificando un sistema econdémico y politico
que ha producido explotacién y miseria a una
gran parte de la sociedad. Y si el imperativo
que rige el comportamiento de la economia es
el crecimiento sin medida que sigue el dictado
de las tasas del beneficio, la educacion también
se ve sometida a ese imperativo, y ya no busca
la humanizacion de los individuos; entonces el
“valor” de educar se desvanece.

Hemos de iniciar un viaje de vuelta de Atenas
a Jerusalén, a otra fuente de pensamiento (la
tradicion semitica), que da cuenta del hombre
como ser unitario, no divisible en partes
enfrentadas. Es el mismo hombre el que piensa
y siente; razona, amay odia. Lo que entendemos
como una actividad exclusivamente intelectual
cuando convertimos algo en objeto de nuestro
conocimiento, en realidad no es tal, en ella se

dan entremezcladas la valoracién, la pasién o
curiosidad por el sabery elraciocinioo ejerciciode
la inteligencia. No hay conocimiento desprovisto
de toda connotacion o afeccion del sentimiento.
Cuando elegimos un objeto de investigacion, en
esa eleccion esta ya presente una valoracién
o preferencia y aprecio de dicha actividad. No
hay, por tanto, ciencia neutra, aséptica. Toda ella
esta afectada por un conjunto de preferencias o
valoraciones que hacen del objeto a investigar
algo util y valioso. Deberiamos tener siempre
presente la afirmacion categérica de Ortega:
“Las raices de la cabeza estan en el corazén”.
Hay otra ética y otra antropologia, distinta a la
idealista, aquella que explica al hombre en la
urdimbre de su historia, con sus éxitos y sus
fracasos.

Amigo Pedro, pasemos ahora, si te parece,
a concretar en qué ambitos se ha plasmado
este enfoque idealista de la educacion. En tus
escritos has prestado atencion al problema
medioambiental, a la crisis inmigratoria desde la
educacion intercultural... y lo has hecho desde
una posicién critica al discurso teérico y a las
propuestas educativas que se hacen en estos
ambitos.

Siempre me he situado intelectualmente en
la frontera, amigo Eduardo. Y te aseguro que
no ha sido una posicién cémoda para mi. Ha
generado en mis colegas actitudes encontradas,
unas veces de aprecio, otras de critica y de
indiferencia. Pero la vida es asi. Ante todo uno
debe ser fiel a si mismo. Pensar y actuar de
acuerdo a sus propias conviccciones éticas. Y
asumir las consecuencias. Haciendo repaso de
mi trayectoria intelectual descubro que siempre
he adoptado una posicion critica de lo que en
ese momento era el pensamiento dominante.
Ello me llevé a una critica, a veces muy dutra,
a la teoria moral de Kohlberg y a su traduccion
en las aulas. Y a la vez al formalismo kantiano.
No es posible entender la conducta moral
s6lo apoyada en los juicios de razon. Nadie
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actua moralmente guiado sélo por los mejores
argumentos. En el congreso de Teoria de la
Educacion, celebrado en Murcia en el ano 1996,
defendi una ponencia que llevaba como titulo:
“La ética de la compasion en la pedagogia del
encuentro”, titulo revelador de lo que vendria
después. Mas tarde, he ido desarrollando en mis
escritos lo que en esa ponencia sélo estaba en
germen.

Volvamos a una de tus preguntas, Eduardo. El
problema medioambiental estd generando en
nuestra sociedad una honda preocupacion. Ha
rebasado los limites de las aulas y de laacademia
y se ha instalado con fuerza en la conciencia
social. Conductas que antes eran vistas como
inocuas o inofensivas para la vida ciudadana
(como los vertidos de aguas contaminadas a
los rios), ahora son sancionadas y reciben la
reprobacién social. Abundan las publicaciones,
congresos, seminarios, declaraciones de
instituciones y organismos internacionales...
que tienen como eje central la preocupacién por
el sostenimiento de nuestro planeta. También
el discurso pedagdgico se ha hecho eco de
esta preocupacion. En general, se insiste en
el diagnostico de lo que esta ocurriendo: las
consecuencias de la sobreexplotaciéon de los
recursos naturales, la deforestacion de nuestros
bosques, la alta contaminacién ambiental y los
peligros para la salud que aquella conlleva,
la pérdida de la riqueza natural, cultural y
paisajistica de las poblaciones que se ven
sometidas a la explotacion y depredacion de
sus recursos naturales a manos de empresas
multinacionales, cuyo unico objetivo es la
rentabilidad de su negocio, pero no la mejora de
las condiciones de vida de dichas poblaciones.
Pienso en las comunidades indigenas del
Amazonasy en las tribus africanas que ven como
sus recursos naturales son explotados para el
consumo y beneficio del mundo desarrollado.

Eduardo, sireparas en la produccion bibliografica
sobre este grave problema y las directrices de

los organismos internacionales, observaras
de inmediato que después del diagndstico,
las propuestas de actuacion (¢qué hacer?)
se reducen a una serie de recomendaciones
genéricas, ignorando las causas que estan
detras del desatre medioambiental. ;Quiénes
contaminan?, ;quienes explotan los recursos
naturales, destruyendo ecosistemas? No
pocas veces se reparte la responsabilidad del
desastre ambiental por partes iguales, también
entre quellos pueblos que sufren el expolio de
sus recursos. Esto no nos debe extrafiar. Con
frecuencia quienes financian los estudios sobre
el deterioro ambiental son las mismas empresas
multinacionales que lo provocan. Y es dificil
que pongan al descubierto el juego sucio que
les es tan rentable. Sin la denuncia de aquellos
que estan detras del grave problema ambiental
que padecemos, la situacidon no sera reversible.
La destruccion de la selva amazdnica tiene
sus responsables: las empresas madereras
y petroliferas, y el poder politico de turno que
coopera a esta destruccion.

El problema medioambiental es un problema
ético, de justicia. Y la ética formal kantiana ha
sido, hasta ahora, una barrera demasiado débil
para detener tanta barbarie. Es una ética que
sobrevuela los problemas y las situaciones
histéricas que afectan a la vida diaria del
hombre. En el mundo de las “bellas ideas” y
los principios universales abstractos de la igual
dignidad de todos los humanos no encuentra
respuesta la situacion de explotaciéon que sufren
las poblaciones amazodnicas y africanas. Ha
sido el mundo desarrollado occidental quien
ha establecido los parametros de justicia y de
dignidad. ;Quién puede atribuirse el derecho
de disponer del medio natural de vida en el
que, desde milenios, las tribus indigenas han
construido un estilo de vida respetuoso con su
medio? Nuestro desarrollo y crecimiento sin
limites, el despilfarro de recursos no puede
justificar el expolio de los medios de vida de
poblaciones enteras que se mueven entre la
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mera supervivencia y el exterminio. Estamos
despojando a la tierra de los recursos naturales
sin los cuales no es posible la vida. La pérdida
de selvas y bosques implica no soélo la pérdida
de especies, sino también una pérdida de
relaciones vitales que terminan alterando todo
el ecosistema. La desaparicion de culturas
milenarias representa un empobrecimiento
para todos. Las formas de relacionarse con la
naturaleza, construidas a través de siglos, que
se han demostrado valiosas y necesarias para
la conservacién del planeta, no van a encontrar
sustituciones “inteligentes” desde otras culturas,
ajenas a ese medio natural. Hay un intento
hipocrita de proteger las culturas de las tribus
amazonicas, cuando se pretende hacer de
esas culturas una idealizacion de un estado
natural, o se las convierte en un museo de un
determinado estilo de vida. Las culturas mueren
si dejan de ser instrumentos a través de los
cuales los individuos y grupos interpretan “su”
mundo, encuentran modos de expresion de
sus relaciones con los demas y con el mundo.
La destruccion de un ecosistema no afecta
s6lo al medio natural, lleva consigo también
la degradaciéon humana y social, la pérdida de
los valores éticos que sustentan una sociedad
integrada y humanizada. “El ambiente humanoy
el ambiente natural se degradan juntos, y no es
posible afrontar adecuadamente la degradacion
ambiental si no prestamos atencion a las
causas que tienen que ver con la degradacién
humana y social”, escribe el Papa Francisco en
su Carta Enciclica “Laudato si. Sobre el cuidado
de la casa comun”.

La ética idealista kantiana, amigo Eduardo,
nos ha llevado a la consideracion supremacista
del hombre en tanto que ser racional y libre.
Sélo él es sujeto de derechos y de dignidad.
La preocupacién por el sostenimiento de
nuestro planeta refleja esta posicién intelectual
y pragmatica. Preocupa la conservacion del
medio natural porque la destruccién de multiples
formas de vida de un ecosistema puede poner en

peligro la supervivencia de la especie humana.
Sélo la vida humana tiene valor y debe ser
protegido. ¢Y los demas seres vivos, no “valen”
nada? ¢No tienen derechos? Antes de que los
humanos ocupasemos un territorio ya habia
alli otros seres que habian hecho de su medio
natural su “casa” como espacio vital. Esta vision
antropocéntrica del mundo ha convertido a la
especie humana en dominadora y depredadora
de las otras formas de vida. Me congratulo de
que el Congreso de los Diputados de Espafia
haya tomado en consideracion la condicion de
los animales como sujetos de derechos. Quizas
esta ley ponga freno a la situacién indigna de
tantos animales que malviven en los circos,
objeto del espectaculo y entretenimiento. Y
desde ella, denunciar el espectaculo macabro
de las corridas de toros y de tantas tradiciones
populares que se entregan a las conductas mas
violentas contra los animales.

Pedro, por tu formacién biblica debes conocer
que la tesis supremacista que tu criticas ya esta
presente en los textos biblicos, concretamente
en el libro del Génesis, cap. 1. Por lo que
dicha tesis no seria atribuible, en exclusiva, a
la filosofia idealista, como tu sostienes. Vision
antropocéntrica del mundo que se extiende por
toda la Edad Media y llega hasta nuestros dias.

Se ha pretendido justificar la posicién dominante
del hombre, no pocas veces depredadora, en los
textos biblicos, en concreto, como tu dices, en el
libro del Génesis. Una interpretacion literal del
texto nos podia llevar a esa lectura. La intencion
del autor sagrado es transmitir el mensaje de
que el hombre es imagen de Dios, hecho con
sus manos. De las demas cosas creadas por El
dice: “hagase”. Del hombre, sin embargo, dice:
“hagamos al hombre a nuestra y semejanza”.
Y lo constituye en duefo y sefior de las cosas
creadas. Pero también el texto sagrado dice: “Y
vio Dios que eran buenas”, al referirse a todo
lo creado por El: sol y luna, cielo, mar y tierra,
plantas y animales. Todo lo creado es “bueno”,
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tiene valor en si, independientemente de que le
sirva o no al hombre. El hombre y las criaturas
estan al servicio de Dios. Es el unico Sefior. La
idea depredadora, abusiva, de la naturaleza a
manos del hombre no tiene fundamento alguno
en los textos biblicos. Es innegable, sin embargo,
que la tesis supremacista del hombre esta
presente en los textos de la Sagrada Escritura.
Pero esta superioridad del hombre no le viene
de su consideracion “espiritual” “racional”, como
sostiene la filosofia idealista, caracteristica de
la que careceria el resto de los animales. En
el pensamiento biblico semita el hombre no
se entiende fuera de su realidad corporal, sin
que sea posible considerar en él dimensiones
enfrentadas u opuestas. La antropologia biblica
nos presenta al hombre como un ser unitario.

Otro ambito del discurso pedagégico y educativo
al que tu has prestado atencion en tus escritos,
amigo Pedro, es el fenédmeno inmigratorio desde
la educacion intercultural. Haces una critica
severa al cognitivismo como soporte tedrico de
la intervencion educativa. Para ti, no son las
diferencias culturales las que deberian ocupar
la atencién de los educadores, sino la persona
misma del diferente cultural. No se acogen, dices,
a las culturas, sino a las personas que viven y se
expresan desde una cultura determinada.

Amigo Eduardo, admito que he sido duro en mi
critica al idealismo kantiano. La moral formal
kantiana que impregna a la pedagogia cognitiva
nos pone ante un ser humano ideal, abstracto,
sin presente ni pasado, sin “circunstancia” desde
la que pueda ser entendido. Si la respuesta al
inmigrante, al extranjero, ha de ser la acogida
a la persona del otro con sus diferencias, es
decir una respuesta ética, responsable, la ética
formal es incapaz de plantearse las situaciones
concretas en las que se resuelve, a diario, la
vida del inmigrante. La ética kantiana se situa
en una situacion "ideal” de didlogo simétrico que
hace abstraccion de las condiciones asimétricas
reales en las que se producen las relaciones

del inmigrante o extranjero en la sociedad
receptora. ;Qué sujeto se quiere integrar? el
que existe sélo en nuestro imaginario social?
¢, qué sociedad pretendemos que exista? ;Una
realidad inventada a nuestra medida excluyente?
El idealismo es incapaz de poner los pies en la
tierra, y como he dicho en otros escritos: “No se
educa en tierra de nadie”.

La pedagogia cognitiva, de raiz kantiana, no ha
sabido o no ha podido hacer frente a un solapado
racismo cultural que se traduce en un rechazo
al diferente cultural, no tanto a sus formas
culturales de expresion. No son las culturas las
que nos ‘incomodan”, sino las personas que
viven y se expresan en esas culturas. El miedo a
que los “otros” diluyan nuestra identidad cultural,
el peligro de que nuestra sociedad se convierta
en una amalgama sin referentes valorales
seguros, esta en la base del rechazo al diferente
cultural, a los extranos, a los que vienen de
fuera. Se vive, asi, en la falacia de pensar que
se pertenece a una cultura inalterable, no sujeta
a los multiples cambios y aportaciones que
conlleva la sociedad global.

Hay preguntas que son inevitables en una
educacioénintercultural responsable: s, Porquélos
inmigrantes dejan su tierra, su pueblo, su familia,
sus raices? ¢ Qué sienten al llegar a la sociedad
receptora: indiferencia, recelos, rechazo,
comprension, acogida? Sin preguntarnos por
estas “circunstancias” la educacion intercultural
se hace imposible. Y la pedagogia cognitiva no
esta en condiciones de hacerlo. No contempla
al diferente cultural como sujeto concreto,
histérico, sino como un “universal’ abstracto
con el que no es posible establecer una relacion
ética (responsable) porque escapa de toda
situacion concreta en la que se pueda responder
del otro. Se olvida que no hay posibilidad de lo
humano al margen de las relaciones y raices
que cada uno tiene con el mundo, con “su”
mundo. La afirmacién categoérica de Ortega: “Yo
SOy yo y mi circunstancia” cobra aqui todo su
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sentido. No hay manera de acercarse al hombre
y entenderlo si no es en “su” circunstancia”. Esta
no es un anadido al hombre, ya constituido en
sujeto humano. Es, por el contrario, su condicién
necesaria para ser humano. Su pertenencia
a un contexto o situacidon (circunstancia), al
tiempo y al espacio le son indispensables para
que podamos hablar del “hombre” y no de una
entelequia o ficcion que se disuelve en el mundo
de las ideas. Su condicion de ser histoérico, que
vive aqui y ahora, le define esencialmente. De
aqui que sea tan necesario, diria que urgente,
recuperar una antropologia que se haga cargo
del hombre en la totalidad de su realidad
histérica. No es indiferente en educacion partir de
unos u otros presupuestos. Estos nos llevan, por
coherencia, a procesos de actuacion distintos, y
también a distintas metas u objetivos.

La filosofia idealista, presente en la pedagogia
cognitiva, estd cumpliendo fielmente una
funcion legitimadora de una sociedad que no
busca la verdad y la justicia, sino el interés
propio; que no le preocupa descubrir y poner
en valor la pluralidad del mundo real, sino tan
so6lo que el mundo se pliegue ante el “dios” de la
razon, siempre idéntica a si misma. Es un modo
de pensar y de vivir que se presenta como el
mas “razonable” para la naturaleza del hombre
y para el cumplimiento de sus objetivos. El
cultivo de las facultades “superiores” del hombre
ha estado explicitado en no pocos textos de
nuestras Facultades de Educacion. Las otras
dimensiones no intelectuales del hombre eran
sistematicamente silenciadas u olvidadas, como
ajenas a los contenidos educativos. El dualismo
e idealismo han jugado un papel decisivo en la
configuracion del pensamiento y de la vida de la
sociedad occidental, también de la educacion.

Amigo Eduardo, nos engafiariamos = si
pensaramos que la convivencia entre diferentes
modos de vida que representan las diferentes
culturas en una sociedad es el resultado del
conocimiento de las tradiciones, costumbres,

lengua, religién, es decir de la cultura de los
“otros”, porque el conocimiento, de por si, no
mejora necesariamente la comprension del
otro, ni la relacién con los demas. No lleva
necesariamente a la acogida de la persona del
otro en toda su realidad sociohistérica. Esta sélo
es posible desde una pedagogia de la cordialidad
en la que la ética no se pregunta sobre lo que
debo hacer, como la ética kantiana, sino dénde
esta el otro para hacerme cargo de él.

Ya retirado de tu actividad académica de la
universidad, me gustaria, amigo Pedro, que
me dijeras qué te hubiera gustado dejar en
tu universidad, y como debe ser ésta en la
encrucijada de los comienzos de este siglo.

Con sumo gusto respondo a tus preguntas.
Hablar de la universidad es una tarea siempre a
medio camino, que necesita de mucha reflexion
y no poca decisidon para dar respuesta a los
retos a los que se enfrenta. En el afio 2006
imparti una conferencia en Tijuana (México),
en la Asamblea Nacional de Rectores de
Universidades Privadas, invitado por Cetys-
Universidad, titulada: La universidad y nuestro
tiempo. La conferencia tiene un no disimulado
contenido orteguiano. Parte de una idea basica
en el pensamiento de Ortega sobre la funcién
de la universidad: ante todo tener los pies
en la tierra. Dice Ortega: “para elaborar una
solida filosofia de la educaciéon que oriente un
importante progreso de la educacion, no parece
que pueda ser tratada, de manera fértil y firme,
si no se hace antes un estudio a fondo de la
situcion humana en nuestro tiempo. Esta es de
tal modo nueva y problemética, que no puede
ser interpretada y entendida mirandola desde
el pasado, con los conceptos ya establecidos y
mas o menos tradicionales, sino que exige ser
planteada como un ingente problema de nuevo
estilo”. Estas palabras, dichas por Ortega en las
primeras décadas del pasado siglo son, todavia,
de gran actualidad. No es posible construir un
discurso serio y coherente sobre la universidad
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sin echar una mirada alrededor para ver lo “que
esta pasando”.

En dicha conferencia me hacia eco del olvido
o postergacion a la que se veia sometida
toda referencia a la cueston ética y social en
el conjunto del sistema educativo, como si el
problema del sujeto y del ciudadano fuese
s6lo el recuerdo nostalgico de un pasado
humanista, o simplemente una exigencia a la
que la universidad no estaria obligada. Asi se
habla, preferentemente, del alumno “aprendiz”
de conocimientos y competencias que le
capaciten para el ejercicio profesional, y no
tanto del sujeto y ciudadano responsable de su
formacién personal, y comprometido, ademas,
en la transformacion de la sociedad de la que
forma parte. Proponia en esa conferencia un
nuevo modelo antropolégico y ético como
soporte de una educacion “distinta”, mas acorde
con la funcién social de la universidad. Si se
quiere educar a las jévenes generaciones para
contribuir a la construccion de una sociedad
mejor, es indispensble repensar lo que estamos
haciendo, y superar las inercias de un sistema
excesivamente burocratizado, mas preocupado
por la gestion que por la innovacion y
adaptacion a la nueva realidad de una sociedad
en permanente cambio. Introducir la ética en el
corazén mismo de la actividad académica se
hace del todo indispensable si se quiere superar
un marco conceptual y pragmatico que reduce
la finalidad de la universidad al ambito de un
aprendizaje profesional que busca el éxito y la
rentabilidad. Y la educacion de toda persona,
en cualquiera de sus niveles, no se agota en
s6lo procesos de competencias profesionales;
por el contrario, trastoca y afecta a todas las
dimensiones de la misma. Es la totalidad de
la persona la que se ve comprometida en
un proceso de transformacién positiva, de
modo que permita un “nuevo nacimiento”’, el
alumbramiento de “algo nuevo”, no repetido,
como dice H. Arendt. Entiendo la ensefianza de
la universidad como un acto de esperanza por el

que las personas y las cosas pueden cambiar,
como una afirmacién del hombre, de todo lo
humano y como un compromiso politico para la
transformacion de la sociedad. La educacién, en
su mejor tradicidén, es una utopia, es busqueda
de lo que todavia no es, pero es posible; es
adelantar el futuro en un nuevo proyecto de
hombre y de sociedad. Por ello, la educacion,
también la universitaria, es pasion, donacién
y entrega a una tarea, y no solo de nuestro
saber, sino de quello que “vamos siendo” en la
experiencia de nuestra vida. Educar es un acto
profundo de amor. “Si la educacién universitaria
no encarna la idea del bien y del amor, de la
busqueda del hombre de ese bien para amarlo
y alcanzar la felicidad con ello, ¢qué le aporta al
estudiante?, ;de qué sirve esa educacion?”, se
pregunta Olmos Valderrain.

El prof. A. Llano dice que existen dos tipos de
universidades: las que pretenden que el tiempo
las atraviese sin romperlas ni mancharlas. Son
como cantos rodados sobre los que pasa el
agua que no absorven ni los empapan. Otras
universidades se percatan de que el cambio es la
dimension clave, la linea huidiza en el horizonte
a la que es necesario referirse continuamente.
Las universidades del primer modelo son
cadaveres ambulantes a los que sélo les falta
levantar acta de fallecimiento. Las del segundo
modelo, se enfrentan al reto de ser instituciones
inventivas y transmisoras del saber nuevo, en
una constante reinterpretacion del presente,
desde las claves del pasado, para dar respuesta
a las necesidades del hombre de su tiempo.

Nuestro discurso sobre la educacién, en todos
sus niveles, ha de hacer frente a una filosofia
de fondo que convierte al sistema educativo
en agencia transmisora de las exigecias del
sistema productivo. Se proponen, con tal fin,
programas de autoaprendizaje, capacidad de
autoorganizacion, autonomia y responsabilidad
como condicidn indispensable para acceder al
mundo del trabajo. Pero no se explica que este
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fomento del autogobierno esta filtrado por el
marco en el que ha de ejercerse. De este modo, la
institucién educativa se convierteinevitablemente
en una empresa de servicios, y los alumnos
dejan de verse como futuros ciudadanos,
llamados a construir su comunidad, y se van
transformando en “clientes”, consumidores
de un producto que escapa a todo control. A
veces, pienso, no sin temor, amigo Eduardo,
si todos nuestros esfuerzos en la propuesta
de una educacién liberadora que tenga como
punto de partida y de llegada al hombre en su
contexto o circunstancia, no sean sino intentos
que se desvanecen en el altar del gran Moloch
(sistema economico imperante) que todo lo
devora; si nuestra propuesta pedagogica, desde
la ética levinasiana, no va a ser engullida por el
sistema econoémico y convertida en un factor de
produccion, y ejercer, de este modo, un papel
legitimador de las condiciones de produccién del
sistema y del reparto no equitativo de la riqueza
producida como bien social.

Me preguntas, Eduardo, por la universidad que
yo he conocido y en la que he trabajado durante
muchos afos. He encontrado en ella luces y
sombras, como en cualquier otra institucidon
social. He compartido mi trabajo universitario
con personas ejemplares que se han entregado
por completo a su tarea docente e investigadora.
Estas permanecen en la memoria de todos. Su
dedicacion al trabajo bien hecho constituye el
testimonio de maestros que ensenan y educan
desde la experiencia continuada de servicio a los
estudiantes. Pero han sido hechos singulares,
aislados. La institucion, como tal, ha vivido de
espaldas a la sociedad. No ha sido permeable
a las inquietudes y problemas sociales. Sus
paredes han sido demasiado elevadas. Y una
universidad que se desentiende de lo que pasa
a su alrededor, ha perdido su razén de ser. En
los ultimos afos se han establecido en algunas
universidades programas de “aprendizaje-
servicio” en los que los alumnos, orientados por
profesores, participan en trabajos de servicio a

la comunidad como una forma de devolver a la
sociedad lo que la universidad recibe de aquélla.
Pero son actuaciones isladas que no responden
a una conciencia colectiva que vaya mas alla de
una simple experiencia educativa.

Me hubiera gustado dejar una universidad
convertida en espacio de didlogo y de
entendimiento, que practica la gramatica del
dialogo como forma de encuentro. La convivencia
entre todos se construye si, desde dentro de la
universidad, se generan procesos educativos
transformadores, inclusivos y de convivencia
en la sociedad; si se genera una dinamica de
convivencia dentro del propio sistema educativo.
Y no es una cuestion de afiadir nuevos
contenidos educativos, cuanto de ensefiar a
pensar de una manera integradora. Ello conlleva
el desarrollo de una alfabetizacion integradora
que sea capaz de acompanar los procesos de
cambio y transformacién que acontecen en
la sociedad, para que la universidad no sea
un espectador “curioso” de lo que pasa, sino
factor de cambio y de progreso social justo y
solidario. Es necesaria una educacién que tenga
en cuenta al hombre en su totalidad sin dejar
espacios para la fragmentaciéon. Para ello es
necesario “ensefar a pensar lo que se siente y
se hace; a sentir lo que se piensa y se hace;
a hacer lo que se piensa y se siente”, dice el
Papa Francisco a los profesores y estudiantes
de la Universidad Catdlica de Santiago (Chile).
Es decir, crear un dinamismo de capacidades al
servicio de la persona y de la sociedad.

Me hubiera gustado encontrar ( y dejar) una
universidad abierta a la participacion activa en
la tarea de la construccién social; que superase
el divorcio existente entre el pensar y el sentir,
entre el conocer y el vivir, entre la profesion y
el servicio. El conocimiento siempre debe estar
al servicio de la vida, de la sociedad a la que
pertenece y a la que se debe, confrontandose
con ella para seguir progresando. La universidad
no es, principalmente, el guardian del saber que
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las generaciones pasadas nos han legado; no
puede estar mirando al pasado, convertida en
una estatua de sal, ajena al presente y cerrada al
futuro. De ser asi, se convertira, inevitablemente,
en un fésil, objeto de un museo; habra perdido
toda su razén de ser. La vida de la universidad
no se reduce a las aulas y bibliotecas, a los
laboratorios de investigacion. Es también su
participacion en el tejido social de donde recibe
su impulso y su justificacion.

Me hubiera gustado, amigo Eduardo, dejar una
universidad preocupada por lo que esta pasando
en nuestra sociedad. Y no ha sido asi. La
universidad espafiola ha mirado para otro lado
cuando compatriotas nuestros, durante décadas,
caian victimas de la sinrazon de los terroristas.
Ni una palabra de condena, ni una movilizacion
estudiantil para denunciar y condenar tanta
barbarie. Las victimas han recorrido su camino
de sufrimiento entre la indiferencia, cuando no
el desprecio y el olvido. Y este silencio complice
me ha dolido en lo mas profundo de mi ser.
No podia entender, ni entiendo, que mientras
colegas nuestros escribian ensayos y articulos
sobre educacion moral y ciudadana; mientras
ensenaban en las aulas como debe ser una
persona educada éticamente y participar
como ciudadano en la construccion de “su”
comunidad, a pocos metros de sus aulas eran
asesinados ciudadanos honorables, sin que
este acontecimiento alterase minimamente sus
planes supuestamente educativos. Me recuerda
este lamentable y condenable comportamiento
el que Steiner describe sobre la conducta de los
intelectuales y élites alemanas en su excelente
obra: En el castillo de Barba Azul: “Los que se
deleitaban con la literatura, la musica y el arte,
de los autores judios no gtuvieron reparo en
mirar hacia otra parte, adoptando una posicion
de “tristeza objetiva”, o de relativismo historico.
Eran hombres y mujeres de letras, cultivados en
el espiritu de la llustracion, aquellos de los que
suponia hacian de la sabiduria, virtud”. Todos
sucumbieron, sin resistencia, al pensamiento

unico derivado del Poder. También aqui, hemos
sido obedientes, sumisos alaamenazay al terror,
al miedo de ser sefialados como enemigos de
la patria vasca. Las victimas del terror nos han
dejado un testimonio impagable de confianza en
las instituciones democraticas, de firmeza ante
la extorsion y la muerte, dejando que la Justicia
tenga siempre la ultima palabra. Por qué se
ha llegado a esta situacién, al silencio inmoral
ante el sufrimiento injusto de tantas victimas?
Quizas tengamos que encontrar la explicacion
de esta conducta reprobable en una ética y una
antropologia de la “lejania” y del “alejamiento”
que ha facilitado que se pueda hacer dafio al otro
hasta convertirlo en cosa, objeto de negociacion
y venganza. Es extrafio que esta pregunta que
te acabo de formular no se haya planteado
nunca en las convenciones, congresos Y
seminarios sobre educacion en Espafa; que se
hayan silenciado las situaciones de violacion
de los derechos humanos, entre ellos el mas
fundamental: el derecho a la vida. Siempre me
estara asaltando esta inquietante pregunta. Esta
experiencia de injusticia y de locura es lo que “da
que pensar”’. Que se olvide esto; que se trate de
“comprender” la situacion de violencia generada
por unos, supone el fracaso de una gran parte
de la sociedad que no ha sabido o no ha querido
hacer frente a la barbarie. Las victimas nos han
dejado un testimonio imborrable de resistencia a
la sinrazon. No han respondido al terror desde la
venganza, dejando que la Justicia tenga la Ultima
palabra. Desconozco como se han comportado
nuestros colegas latinoamericanos frente al
terror, al narcotrafico y a las condiciones de vida
inhumanas de poblaciones enteras. Me viene a
la memoria el testimonio del pedagogo universal
Paulo Freire.

El educador, amigo Eduardo, es como el profeta
biblico que denuncia los males de la sociedad a
la que pertenece. No intenta contentar los oidos
de sus oyentes, ni adular a los poderosos. Habla
desde la verdad vy la fidelidad a su conciencia.
Un mensaje que intentase ocultar la realidad o
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la desfigurase, seria un fraude, un engafio. En la
educacion no se puede sobrevolar la realidad, ni
ocultarla. Esta constituye el punto de partida de
todo acto educativo, porque nadie existe en las
nubes, sino aqui, en este contexto, situacion o
circunstancia. Y es al hombre histdrico, concreto,
en su situacion a quien debemos educar.
Pretender educar sin asumir la realidad socio-
histérica en la que se encuentra el educando
es un ejercicio inutil y un engafio. Cuando se
ha “olvidado” la realidad, la “educacién” se ha
convertido en un mero aprendizaje de saberes
descontextualizados que dificilmente sirven
para transformar la realidad. Se convierte en una
herramienta eficaz al servicio de los poderosos,
aquellos que pretenden que nada cambie. El
educador, Eduardo, es un testimonio vivo de
aquello que dice y ensefia. Educamos desde
la experiencia de nuestra vida. Es, quizas,
la credibilidad la exigencia mas acuciante e
inaplazable en las instituciones de ensefianza.
El maestro, si pretende educar, debe acompanar
sus palabras con los hechos, se requiere
siempre el testimonio que evite la devaluacion
de su palabra. Siempre he pensado, Eduardo,
que educamos como vivimos. Es nuestra vida,
nuestra experiencia la que nos hace atentos a
la vida y a la experiencia de nuestros alumnos.
jiCuantos libros y articulos se han escrito sobre
estrategias para educar, y han olvidado la mas
elemental: la necesidad de ser testimonio de
aquello que se propone!!

En conversaciones de invierno abordamos,
amigo Pedro, cuestiones que se centran
exclusivmente en el discurso pedagodgico.
Me gustaria que me hablases ahora de otras
cuestiones que se apartan del mundo académico
y que, presumo, estan en la base de tu discurso
y de tu trayectoria profesional en la universidad.
Si como dices cualquier accién educativa “viene
de algun sitio y va hacia algun lugar”, también tu
hacer en la universidad se debe explicar desde
unos determinados supuestos que explican tu
trayectoria vital. He observado en tus escritos

y en tu quehacer en la universidad una actitud
critica del presente y, a la vez, una apertura
hacia el futuro. Has hecho tuya la afirmacion
de H. Arendt: “Los hombres, aunque han
de morir, no han nacido para eso, sino para
comenzar algo nuevo”. ;Qué hay debajo de
tu actitud ante la vida? Pienso que no es sélo
una actitud intelectual, sino que forma parte de
tu equipaje con el que caminas y que envuelve
toda tu existencia. Esto hace que seas, pienso,
un hombre de esperanza; que veas al hombre
y al mundo como algo que todavia esperan su
transformacion y realizacion plenas. En ti queda
fuera todo determinismo que anula cualquier
proyecto transformador de la vida.

Es cierto, Eduardo. En mi trayectoria de vida
me he movido impulsado por una creencia o
conviccion de que no todo esta escrito de una
vez para siempre; que es posible otro proyecto
de hombre y del mundo; que las cosas pueden
y deben ser de otra manera; que todo esta
dirigido hacia la humanizacién de la vida de
cada persona y de la sociedad. Y la frase de
Arendt que has citado la tengo siempre presente
en mi vida. Todos hemos venido a este mundo
para “‘comenzar algo nuevo”, no para repetir
lo ya dado. En mis afios de estudiante en la
Universidad Pontificia de Salamanca cayd en
mis manos una pequefa obra de Teilhard de
Chardin, Himno al Universo. Esta me introdujo
en el resto de la obra de este autor irrepetible.
En su obra hay una idea que la recorre de
principio a fin: el sentido de las cosas, el sentido
de la vida en todas sus formas de manifestarse.

Hablar del sentido de la vida, amigo Eduardo
produce, a primera vista, extrafieza, cuando
no cierta sonrisa, por lo inusual de este tipo
de preguntas en la sociedad del ruido, del
consumo ilimitado, del materialismo y del
relativismo que envuelven la vida social en
casi todas sus manifestaciones. Preguntarse
por el sentido de la vida puede parecer una
extemporaneidad, un intento de encontrar
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explicaciones “extrafias” a nuestra vida, fuera
de las condiciones socio-histdricas que nos ha
tocado vivir, aqui y ahora. Podria pensarse que
el ciudadano de hoy huye de toda pregunta,
que vive distraido y atrapado en una marafa
de necesidades inmediatas, cortoplacistas, que
le imposibilitan tomar distancia de las cosas y
conocer la verdadera realidad de su entorno. Se
produce con ello un tipo de hombre “distraido”,
que busca una sociedad sin sentido en la que
todo da igual porque nada tiene ya sentido,
aqui abajo. Se edifica asi una sociedad que ha
despojado de sentido al hombre y a casi todas
las manifestaciones sociales.

Preguntarse por el sentido de la vida resulta
incomodo, molesto, porque puede cuestionar
nuestra trayectoria vital y tener que enderezar
algun camino no deseable en el que se esta
instalado. Preguntarse por el sentido de la
vida significa “volver sobre si mismo” para
encontrarse en lo que mas profundamente
somos, en nuestra realidad personal mas radical.
Es responder a una pregunta inquietante:
¢, Quién soy? Obviamente, una
atolondrada, distraida con “otras cosas” como
la nuestra no tiene tiempo para hacerse este
tipo de preguntas y rechaza planteamientos que
resulten desestabilizadores, incémodos para su
situacion “confortable”.

sociedad

En Teilhard de Chardin todas las formas de vida
existentes tienen un sentido, una direccion:
existen para dar vida a otros seres. Toda vida
existente se transforma en vida para otros seres.
Esta dinamica es la fuerza que mantiene viva la
naturaleza. Nada puede vivir sin la aportacion
de vida de otros seres. Toda forma de vida es
una cadena ininterrumpida de interdependencia
entre innumerables formas de vida. En la
naturaleza viva hay un sentido, una direccion,
un camino hacia la vida. Crear vida, vivir para
dar vida, esta es la finalidad de todo ser vivo. Y
ninguna vida se pierde. La muerte no es el punto
final de la vida, no es una situacién de término.

En la muerte no acaba todo. Con ella empieza
otra u otras formas de vida en otros seres
vivos. Todo el mundo vivo es una gigantesca
sinfonia de innumerables formas de vida que se
perpetian, transformandose, en otras formas de
vida. Todo esta llamado a la vida y tiende a la
vida. Nada nace para morir, reducirse a la nada,
sino para comenzar algo nuevo, como dice H.
Arendt.

También los humanos, en tanto seres vivos,
estamos llamados a la vida, a dar vida a
otros seres vivos. Tenemos un sentido y una
direccion hacia la vida. Nos viene dado por
la naturaleza, no es buscado, ni conquistado
con nuestro esfuerzo. Nacemos, venimos a la
vida para eso, para dar vida. Pero a diferencia
de los otros animales, los humanos hacemos,
construimos y proyectamos nuestra vida, no
s6lo “tenemos” vida. Para los humanos, en un
sentido antropoldgico, la vida no se nos da, la
tenemos que hacer, la tenemos que proyectar
y construir. La vida para los humanos es un
“‘quehacer”, una tarea, en expresion de Ortega
y Gasset. Y en este “quehacer” gastamos toda
nuestra vida. Este “quehacer”, es decir, nuestra
vida humana puede tener direcciones distintas:

a) La negacién del otro: Gran parte de nuestras
conductas tienen una repercusion social, afectan
al conjunto de la sociedad o a parte de ésta.
Nuestras conductas pueden daiar las relaciones
entre los seres humanos, pueden obstaculizar
la convivencia y el desarrollo personal y social
de los miembros de nuestra comunidad. Este
tipo de conductas no construyen, no facilitan
la creacién de formas de vida humanizadas.
La negacion del otro significa destruir los lazos
humanos que nos unen con los demas. Negar al
otro es romper la comunion (solidaridad) humana
que permite el desarrollo de las potencialidades
personales de cada miembro de una comunidad.
Sin el otro no me puedo desarrollar y crecer
como humano. Dependo de los otros para vivir
y ejercer de humano, es decir, para vivir como
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persona. Cuando se niega al otro, no sélo
impido su crecimiento personal, sino también el
mio. El ser humano, en su raiz mas profunda, es
comunicacion, dialogo, apertura al otro (Buber).
Es un ser “vertido” al otro (Zubiri). Sin el “otro” el
ser humano es una ficcion.

b) La indiferencia hacia el otro: Es una forma
calculada de negar al otro. La vida de cualquier
persona, en sus distintas manifestaciones,
no me puede ser indiferente. Ser indiferente o
ajeno a la suerte del otro es negar mi propia
carne, porque el “otro”, aun a mi pesar, forma
parte inseparable de mi, siempre es pregunta
para mi, y pregunta que no me la puedo quitar
de encima. Cerrar los ojos ante el sufrimiento
de tantos inocentes es negar su dignidad, es
negar su existencia. Y todos somos, muchas
veces, a lo largo de nuestra vida “huérfanos
y viudas” necesitados del reconocimiento de
nuestra dignidad y de acogida. Los ojos tristes
de un nifio nos trastorna, nos saca de nuestra
indiferencia, “nos saca de quicio”. El rostro de
una persona hambrienta, injustamente tratada,
humillada y expoliada de su dignidad es una
acusacion y una denuncia a nuestro bienestar.

¢) La afirmacion del otro: Significa “salir de si,
del propio yo” para encontrarse con el otro. Es
la busqueda desinteresada del bien del otro.
Es comunion, encuentro, acogida. Afirmar al
otro, reconocerlo en su dignidad, acogerlo,
es llamarlo a la vida, darle vida. Si se quiere
una explicacion de qué significa la “afirmacion
del otro”, la encontramos en la educacién: Se
educa: a) cuando el educador renuncia a su
“yo” para que el educando (el otro) sea “alguien”
(persona) y no un objeto manipulado; b) cuando
el educador busca incesantemente formas
nuevas en las que la vida de cada educando se
pueda plasmar, y no la repeticion de modelos
de vida preestablecidos; c) cuando el educador
entiende su accion educadora como una ayuda
y orientacién al educando en un camino que
le lleva a una meta no impuesta; d) cuando el

educador sabe estar presente y desaparecer de
la vida del educando en el momento oportuno.

La afirmacion del otro sélo es posible por amor,
por la renuncia y el sacrificio; como la educacion
misma solo se entiende como un acto profundo
de amor. Sélo se educa cuando se ama. Y sélo
se afirma al otro cuando uno se despoja de si, se
abaja para vestir al otro de dignidad (Levinas).

Si reflexionamos, amigo Eduardo, sobre el
sentido de la vida se ve que éste se resuelve en
un proceso de muerte-vida. No hay vida para los
otros si antes no hay muerte en uno mismo. Pero
la muerte no es el final de un proceso, da lugar a
otras formas de vida. Si aplicamos este principio
natural a la vida social, se llega a la misma
conclusién. La construccion de una sociedad
que permita el desarrollo de las potencialidades
humanas exige el reconocimiento de los
derechos de todas las personas y la aplicacién
de politicas sociales que hagan posible el
ejercicio practico de esos derechos. No hay vida
justa sin renuncia y sacrificio, sin respeto a los
derechos de los demdas. No hay convivencia
humana, sin solidaridad y compasién, sin
complicarnos la vida para el bien de los otros
nuestros projimos. No hay vida social humana
(digna del hombre) sin renuncia y sacrificio
de los intereses individuales (particulares) en
beneficio de los intereses comunes. De nuevo
el principio muerte-vida. El sentido de la vida
natural y social esta orientado al bien, a la vida
de los otros. Todo estéa orientado y llamado a la
vida.

Preguntarnos por el sentido de la vida, pararnos
en la mitad del camino en esta sociedad acosada
por la necesidad de la produccion a toda costa,
independientemente de las creencias religiosas
que cada uno tenga, nos puede ayudar a dar
a nuestra vida mas intensidad, més verdad; a
despertar del letargo que la sociedad del ruido
produce en nuestra vida. Nos puede ayudar a
entender la vida como un “quehacer”, una tarea
que debemos cumplir, a no vivir “de prisa y de
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prestado”; a sabernos némadas, viajeros hacia
a algun destino que s6lo podemos vislumbrar en
medio de la incertidumbre. Nos puede ayudar a
entender la vida como un regalo, como un don
que debemos compartir. Nuestra vida encuentra
sentido solo si la entendemos y la vivimos como
un don que debemos compartir, como algo que
no nos pertenece, que la hemos recibido para
darla, y darla desinteresadamente.

Esta es la idea o conviccién intima que esta en
el fondo de mi caminar por la vida; este es mi
equipaje, Eduardo. Hasta ahora nunca lo habia
explicitado, porque nunca, hasta ahora, me lo
habian preguntado.

Ya vamos acabando, Pedro. Pero antes quiero
traer aqui las palabras que pronunciaste en
la entrega del diploma de reconocimiento a tu
labor académica en la universidad de Murcia,
en el marco de la celebracion del XIV Congreso
Internacional de Teoria de la Educacién. Nos
hiciste una confesiéon de lo que habia sido el
sentido de tu trayectoria como académico y
como persona. Nos sorprendié a todos cuando
afirmaste quelo habias encontrado enlaparabola
del texto evangélico del buen samaritano. Y nos
animaste, en tu intervencion, a abrir los ojos y
el corazén, como el buen samaritano, al dolor
y sufrimiento de tantos que estan abandonados
en el camino de la vida.

Lo recuerdo muy bien, Eduardo. Es un texto
que situa a la ética en su nivel mas alto. El otro,
mi projimo, esta por encima de toda ley, de
toda norma. Es su atencién y acogida las que
determinan lo que esta bien y lo que esta mal.
Si el samaritano hubiese actuado siguiendo la
norma (ley) de su comunidad deberia haber
hecho lo que el sacerdote y el levita hicieron:
pasar de largo, mirar para lado. Pero sigui6 la
voz de su conciencia, respondié al sufrimieeento
del otro movido a compasioén. Frente al dolor del
caido, frente al otro no puedo mirar para otro
lado, no puedo ser indiferente. Estaria negando
mi propia carne, porque el otro es el espejo en el

que veo mi propio rostro. La ética, como sabes,
es la respuesta responsable a la experiencia
del mal, del sufrimiento. Es la respuesta a una
demanda, a una aparicion repentina del otro
que irrumpe de forma radical, que llega sin
avisar y que rompe todos nuestros planes, todas
nuestras normas y todos nuestros cédigos. La
ética es la respuesta que damos aqui y ahora
al sufrimiento del otro. Desde la ética nada
esta preparado de antemano. Nos sorprende
siempre. Y no podemos acudir a argumentos
que nos “obliguen” a responder ante el otro,
como lo hace la ética kantiana.

Cuando escribo de la pedagogia de la alteridad
no estoy pensando sélo en la ética del judio
Levinas. También tengo presente la ética de
otro judio, el rabino Jesus de Nazaret. Por eso
es tan urgente volver a Jerusalén. Este texto,
Eduardo, da sentido a mi vida entera, y desde
aqui se puede entender toda mi trayectoria
vital. Es bueno tener principios éticos sélidos
que dirijan nuestra vida, asi se soportan mejor
las inevitables tempestades que se nos vienen
encima. Una vez mas se cumple lo que tantas
veces he dicho: en nuestro pensar y actuar “se
viene de algun sitio y se va hacia algun lugar”.

Amigo Pedro, la “compasion” ocupa en tus
escritos un lugar central. Eres conocedor de
su “mala prensa”, y a pesar de ello, la sigues
considerando como el nucleo basico de tu
discurso educativo. A qué se debe esta
posicion?

Eduardo, las reticencias, cuando no la
descalificacién de la compasiéon no es nuevo,
vienen de atras. Spinoza, Nietzsche, Adorno
y otros emiten juicios muy severos sobre ella.
En general, a la compasion se le atribuye una
cierta complacencia con las situaciones de
necesidad, cuando no una larvada complicidad.
Se la suele identificar con la beneficencia o
asistencia puntual a un necesitado. Oftros
como Schopenhauer,

Horkheimer la sitian en el corazdm mismo de

autores, Levinas vy
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la ética, en su punto de origen. Quizas el mas
“atrevido” haya sido Schopenhauer en su obra:
Los dos problemas fundamentales de la ética.
En esta obra desmonta toda la moral kantiana
al rechazar el recurso a los argumentos de la
razén, los conocidos principios universales,
como fundamento de la conducta moral. No
hemos de justificar, dice Schopenhauer, nuestra
conducta moral porque consideremos un
deber comportarnos de acuerdo al respeto que
merece toda persona, su dignidad inviolable. La
dignidad de la naturaleza humana es un juicio
moral que permanece en el ambito de las ideas,
pero que no es capaz de mover al individuo a ir
en ayuda del otro. Es el sentimiento, cargado de
razon, el que nos impulsa a compartir con el otro
su sufrimiento o necesidad, no nuestras ideas
acerca de la dignidad de la persona.

La compasion no es beneficencia o asistencia
caritativa, como sostiene Adorno, obstaculo para
la justicia social. Si nos fijamos en la conducta
del buen samaritano, en el que la compasién
es descrita con toda precision, el texto sagrado
nos dice que éste se acercé al herido, le vendoé
las heridas y las curd; lo montd en su propia
cabalgadura, lo llevé a una posada y se ocupé
de cuidarlo. La descripcion fenomenologica
de este relato se hace en cuatro momentos
distintos, aunque simultaneos en el tiempo: 1) E/
encuentro con el otro. El herido es un individuo
real, no una idea. Es alguien concreto que
interpela desde su necesidad; 2) Conmocién
interior ante el sufrimiento del herido. Es un
vuelco del corazén que nos sacude en lo mas
profundo de nuestro ser; 3) Va hacia el otro
para acogerlo y cuidarlo. El samaritano no
permanece indiferente ante el hombre caido,
abandonado en el camino, ni mira para otro
lado, como hicieron el levita y el sacerdote. Al
contrario, se hace cargo de él. 4) Lo saca de
su situacion de abandono. El samaritano no se
limité a curar al herido, sino que lo saca de esa
situacién de abandono y necesidad. Le recupera
para su comunidad en condiciones normales de

vida. La compasion es liberadora de la persona
en una situacidon de abandono y necesidad. Si
el necesitado sigue preso de su situacién de
abandono o exclusién, cualquier ayuda que se le
dé, aun siendo laudable, no es compasién. Esta
siempre implica la salida, o intento de salida, de
una situacién opresora, excluyente. Pienso enlos
encarcelados y drogodependientes, paradigma
del individuo caido en el camino. La compasion
no se limita a acompafarlos en su sufrimiento,
sino, ademas, a preguntar y cuestionar por qué
estos individuos estan ahi, en esa situacion.
¢, Qué hemos hecho entre todos para que tantos
se encuentren abandonados y sufrientes? No
todos sufren por una eleccién libre en su vida.
Muchos son arrastrados por las condiciones
socioeconomicas y familiares que les ha tocado
en suerte. La compasién, en su sentido mas
radical, implica un compromiso por transformar
las estructuras injustas que generan sufrimiento
y situaciones de dependencia y marginacion. Por
ello, es inseparable de la justicia. No me puedo
compadecer de alguien, aliviar su sufrimiento, si
no hago lo que estd en mi mano para librarlo de
su situacion y recuperarlo para su comunidad.
Distinta consideracién merecen los enfermos
y desvalidos, aquejados de enfermedades o
patologias incurables. Es evidente que aqui la
compasion no puede pretender sacar de esta
situacion de sufrimiento al enfermo, tan soélo
compartir el dolor y la soledad que acomparian
a la enfermedad.

Amigo Pedro, ¢;qué balance haces de la
pedagogia de la alteridad después de tantos
afnos “metido” en ese discurso? Un paradigma
nuevo en el discurso pedagégico y en la praxis
educativa ha de competir con lo que, desde
siempre, “se viene haciendo”. Y no esta siendo
facil. Comparte espacio con el paradigma
idealista kantiano que ha impregnado, durante
siglos, el pensamiento y la vida de la sociedad
occidental. Es un modo de pensar y vivir en el
que tu y yo hemos sido formados.Tampoco la
ética material levinasiana lo ha tenido facil para
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instalarse en el discurso ético. Sigue siendo,
todavia, un discurso minoritario que despierta
sumo interés, a la vez que fuertes criticas, por
ejemplo F. Savater. La pedagogia de la alteridad,
hija de la ética levinasiana, despierta también
interés entre los educadores y tedricos de la
educacion, como lo demuestran los articulos
aparecidos en las revistas de mayor impacto en
el ambito educativo, pero también desconfianza
y resistencia. Es una carrera de fondo, de largo
recorrido. La pedagogia de la alteridad es como
la mostaza, una pequefia semilla, que cuando
se hace arbol, vienen las aves a anidar en sus
ramas. Mientras tanto, hay que cuidarla. Ello
conlleva esfuerzo, dedicacion y constancia, pero
también no poca inteligencia. Y esperar, saber
esperar, sembrando cada dia lo que nosotros
no vamos a cosechar. Otros vendran detras que
recogeran nuestro esfuerzo y haran posible que
algo “nuevo” comience para que el mundo se
renueve sin cesar.

Gracias, una vez mas, amigo Pedro, por tus
ensefianzas y tu testimonio. Soy consciente
del legado que nos dejas a los que ya estamos
comprometidos en tu idea del hombre vy
en tu proyecto educativo. Uno y otro estan
irremediablemente implicados, porque nada se
construye en educacion que no esté referido
a una determinada antropologia y a una ética,
como tu insistentemente nos repites. En otra
ocasion, si me lo permites, abordaremos
algunas cuestiones de la ética de Levinas y su
implicacion en los procesos educativos. Gracias,
maestro.



